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Abstract 
This research provides an in-depth analysis of the fundamental role of moral principles 
embedded in the structure of law and the impact of the “institution of enforcement” 
paradigm on the process of legal ethics. Relying on the framework of the theory of “internal 
morality of law” by Lon Fuller and using the analytical-descriptive method, this study argues 
that legislation lacking inherent moral foundations not only lacks legal legitimacy, but also 
loses its ability to be an effective tool for social norm-making. In contrast, the “institution of 
enforcement” approach, which emphasizes the mere implementation of legal rules without 
regard to moral considerations, can become a factor in promoting institutionalized 
immorality. The findings of this research show that the dialectical interaction between law 
and ethics is not only inevitable but also necessary for the realization of desirable 
governance. A critical examination of the opinions of Fuller and his opponents, such as Hart 
and Rose, reveals to what extent the distinction between formal and substantive principles of 
law can be effective in determining the quality of the moralization of law. This study 
examines the harmful consequences of unjust laws and their arbitrary enforcement by 
presenting concrete examples of ethical-legal conflicts in areas such as taxation, economic 
regulation, and contract law. Finally, this article, with a detailed look, presents a theoretical 
framework for integrating the "internal morality of law" with the "institution of 
enforcement" in which the law, while maintaining its structural independence, becomes a 
reflection of the moral values of society. This model can be a suitable solution for 
overcoming the ethical challenges of contemporary legal systems. 
Keywords: Internal Ethics of Law, Implementation Plan, Legal Ethics, Cultural Philosophy 
of Law, Rule of Law. 
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سازی  نقش اصول اخلاقی نهفته در قانون و برنهاد اجرا در فرآیند اخلاق
   (تحلیل انتقادی آرای فولر و هارت) قانون

   ١ملکی محمد
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  m_maleki1@ut.ac.irرایانامه: 

  چکیده
در فرآینـد » برنهاد اجـرا«این پژوهش به تحلیل ژرفانگر نقش بنیادین اصول اخلاقی نهفته در ساختار قانون و تأثیر پارادایم 

گیـری از روش  و بهره لان فـولر» اخـلاق درونـی قـانون«پـردازد. بـا اتکـا بـر چـارچوب نظریـه  سازی حقوقی می اخلاق
تنها فاقد مشـروعیت حقـوقی  گذاری فاقد مبانی اخلاقی ذاتی، نه کند که قانون توصیفی، این مطالعه استدلال می ـ تحلیلی

دهـد. در مقابـل، رویکـرد  عنوان ابزار کارآمدی برای هنجار آفرینـی اجتمـاعی از دسـت می است، بلکه توانایی خود را به
کیـد دارد، میکه بر ا» برنهاد اجرا« توانـد بـه عـاملی بـرای  جرای صرف قواعد حقوقی بدون توجه به ملاحظات اخلاقی تأ

دهد که تعامل دیالکتیکی بـین قـانون و اخـلاق،  های این تحقیق نشان می شده تبدیل گردد. یافته اخلاقی نهادینه ترویج بی
رسـی انتقـادی آرای فـولر و مخالفـانش همچـون ناپذیر که برای تحقق حکمرانی مطلوب ضروری است. بر تنها اجتناب نه

سازی  تواند در تعیین کیفیت اخلاق سازد که تمایز بین اصول شکلی و ماهوی قانون تا چه اندازه می هارت و رز، آشکار می
نی، سـتا هـایی چـون مالیات حقـوقی در حوزه ـ های اخلاقی های عینی از تقابل قانون مؤثر باشد. این مطالعه با ارائه نمونه

پردازد.  ای آن می بار قوانین ناعادلانه و اجرای سلیقه مقررات گذاری اقتصادی و حقوق قراردادها، به واکاوی پیامدهای زیان
ارائـه » برنهـاد اجـرا«بـا » اخـلاق درونـی قـانون«نگر، چارچوبی نظری برای تلفیق  در نهایت، این مقاله با نگاهی جزئی

شود. ایـن  های اخلاقی جامعه تبدیل می استقلال ساختاری خود، به بازتابی از ارزشدهد که در آن، قانون ضمن حفظ  می
  های حقوقی معاصر باشد. های اخلاقی نظام رفت از چالش تواند راهکار مناسبی برای برون مدل می

  .ونسازی حقوقی، فلسفه فرهنگی حقوق، حکمرانی قان اخلاق درونی قانون، برنهاد اجرا، اخلاق واژگان کلیدی:
  
  

  

سـازی قـانون (تحلیـل  ). نقش اصول اخلاقی نهفته در قانون و برنهاد اجـرا در فرآینـد اخلاق١۴٠۴ملکی، محمد. ( ارجاع به مقاله:
  .۴٨ ـ ٣٣)، ٢(٢، مطالعات فقه و حقوق فرهنگیانتقادی آرای فولر و هارت). 
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  مقدمه
ترین مباحـث فلسـفه  ترین و پیچیـده عنوان یکـی از بنیـادی رابطه میان قانون و اخلاق همواره به

انـد بـه ایـن  حقوق مطرح بوده است. از دوران باستان تاکنون، فلاسفه و حقوقدانان تـلاش کرده
عنوان  های اخلاقی باشد یا صرفاً به ه آیا قانون باید بازتابی از ارزشپرسش اساسی پاسخ دهند ک

ابزاری برای تنظیم روابط اجتماعی عمل کند؟ این مجادله فکری که ریشه در تقابل میان مکتب 
گرایی حقوقی دارد تا به امروز نیز به قوت خود باقی است و ابعاد جدیدی  حقوق طبیعی و اثبات
هـای اخلاقـی  تر شدن روابط اجتماعی و ظهـور چالش معاصر، با پیچیدهیافته است. در جهان 

سو، مکتب  شود. از یک ازپیش احساس می نوین، ضرورت بازتعریف رابطه قانون و اخلاق بیش
گرایی حقوقی با نمایندگانی چون جان آستین و هانس کلسن بر استقلال قانون از اخـلاق  اثبات

کید می دانـد. از سـوی دیگـر،  کننده آن می ناشی از جایگاه مرجع وضع ورزد و اعتبار قانون را تأ
تواند اعتبار داشته باشد که با اصول اخلاقی جهانی  طرفداران حقوق طبیعی معتقدند قانونی می

» اخـلاق درونـی قـانون«همخوانی داشته باشد. در میانه این دو دیدگاه، لون فولر با ارائه نظریه 
گرایی حقـوقی و بـا رویکـردی  هـای اثبـات ر با احتـراز از آموزهرویکردی نوین عرضه کرد. فول

گرایی توجه نشان داد و قانون را برآمده از خواست بشری  عقلانی به ایده حقوق طبیعی، به انسان
سازی برای جامعه ویژگی منحصر به قانون اسـت و قـانون فاقـد  دانست. از دیدگاه وی، اخلاق

د. فولر با تأثیرپذیری از نظریه حقوق طبیعی معتقد بود گرد ضوابط اخلاقی، ناقص محسوب می
گیرند. نظریه فولر بـر  قوانین صرفاً مبتنی بر اراده نیستند و از منابع برونی و طبیعی سرچشمه می

نگر بـودن، وضـوح و روشـنی،  هشت اصل استوار است: عمومیت قوانین، اعلام عمومی، آینده
نطباق بین عمل و گفتار. به باور فولر، رعایت این اصول عدم تضاد، امکان اجرا، ثبات نسبی و ا

تنها برای کارآمدی نظام حقوقی ضروری است، بلکه دارای ارزش ذاتی اخلاقی بوده و احترام  نه
برنهـاد «کند؛ اما در مقابل نظریه فولر، رویکـرد  به کرامت انسانی و استقلال افراد را تضمین می

کید میقرار دارد که بر اجرای صر» اجرا ورزد. این  ف قانون بدون توجه به محتوای اخلاقی آن تأ
رویکرد که از سوی اندیشمندانی چون هربرت هارت و رونالد دورکین موردحمایت قرار گرفته، 

های اجتماعی بینجامد. هارت بـا  های غیراخلاقی و ایجاد ناهنجاری تواند به تحمیل ارزش می
کند که قانون باید بـر اسـاس  ، استدلال می»لاق انتقادیاخ«و » اخلاق اثباتی«طرح تمایز بین 

  های اجتماعی موجود. اخلاق انتقادی وضع شود، نه صرفاً بر اساس ارزش
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مقاله حاضر با در نظرگیری این چارچوب نظری، به بررسـی نقـش اصـول اخلاقـی نهفتـه در 
کنـد  این پژوهش اسـتدلال می پردازد. سازی قانون می در فرآیند اخلاق» برنهاد اجرا«قانون و تأثیر 

ساز داشته باشد که از اصول اخلاقی درونی برخـوردار باشـد  تواند نقش اخلاق که قانون زمانی می
اجتناب ورزد. اهمیت ایـن » برنهاد اجرا«های غیراخلاقی از طریق  حال، از تحمیل ارزش و درعین

تری  ی فولر و منتقدانش درک عمیـقتحقیق از چند منظر قابل تبیین است: اولاً، بررسی تطبیقی آرا
تواند بـه  و پیامدهای آن می» برنهاد اجرا«دهد. ثانیاً، تحلیل مفهوم  از رابطه قانون و اخلاق ارائه می

های حقوقی معاصر کمک کند. ثالثـاً، ارائـه راهکارهـای  های پیش روی نظام سازی چالش روشن
تواند بـه بهبـود کیفیـت  ری و اجرای قانون میگذا عملی برای تلفیق اصول اخلاقی در فرآیند قانون

ای مواجـه اسـت،  هـای اخلاقـی پیچیـده حکمرانی قانون بینجامد. در جهان امروز کـه بـا چالش
کوشـد بـا واکـاوی  بازنگری در رابطه قانون و اخـلاق ضـرورتی انکارناپـذیر دارد. ایـن مقالـه می

سـازی قـانون بـردارد و  لاقنظریات مختلـف در ایـن زمینـه، گـامی در جهـت تقویـت نقـش اخ
  گذاری و اجرای قانون ارائه دهد. راهکارهایی برای بهبود کیفیت قانون

  . اصول اخلاقی نهفته در قانون: هسته نظریه لان ال. فولر١
و بــا  )Ten, 2007, p. 497; Hart, 1983(گرایی حقــوقی  اثبــات ۀلان. ال. فــولر بــا احتــراز از نحلــ

گرایی داشته و تبـع آن قـانون را برآمـده از  وق طبیعی نظر به انسانحق ۀرویکردی عقلانی به اید
دانـد.  ای منحصـر بـه قـانون می سازی برای جامعه را خصیصه خواست بشری دانسته و اخلاق

متخذه از قانون و اخـلاق  ۀساز مستلزم ضابط وضع قانون اخلاق )٢١۵ ـ ٢١٢ ص ،١٣٩١(ابدالی، 
؛ )٨٠ ص ،١٣٩۴(ریـدی، گـردد  قی باشد ناقص تلقـی میاست چنانچه قانون فاقد ضوابط اخلا

فولر با تأثر از نظریه حقوق طبیعی اعتقاد دارد که قوانین صرفاً مبتنی بر اراده نیست و منشعب از 
منابع برونی و طبیعی است و حاصل آن ارتباط دوسویه میان قـانون و اخـلاق اسـت. بـه دیگـر 

ای  ی بین قانون و اخلاق است و قانون صرفاً در پارهالزام ۀسخن اخلاق درونی قانون موجد رابط
ــه اخــلاق آفرینــی گــردد.  از مــوارد می ــرز،  (رحمــتتوانــد منجــر ب  ،١٣٩٨اللهی و یــزدی زاده الب

-Fuller, 1969, p. 33(را ابداع نمود. » نظریه اخلاقی درونی قانون«با این مبنا فولر  )١۶٠ ـ ١۶١ ص

احتـرام بـه انسـان  ــ الزامـاً دربردارنـده اصـول اخلاقـی بر همین اساس قـانون ضـرورتاً و )38
کـه  نحوی تبیین نمود به ١»اصول اخلاقی نهفته در قانون«باشد وی این اصول را  می ـ گر انتخاب

                                                           
1. The inner morality of Law. 
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 ,Fuller(عقبه پایبندی و اطاعت از قانون مدونه هماره بر ابتنای اصـول اخلاقـی اسـتوار اسـت. 

1969, p. 27-53( ولر بر این اصل استوار اسـت کـه قـانون ذاتـاً واجـد ابعـاد هسته مرکزی نظریه ف
محور تحلیـل کـرد. ایـن  عنوان امری تحکمـی و قـدرت توان آن را صرفاً به اخلاقی است و نمی

مثال،  عنوان اصول از دیدگاه فولر صرفاً شکلی نیستند، بلکه دارای محتوای اخلاقـی هسـتند. بـه
ترام به کرامـت انسـانی و حـق انتخـاب افـراد اسـت. قوانین ناشی از اح» فهم بودن قابل«شرط 

ارزش اخلاقی انصـاف و » عدم عطف به ماسبق شدن«طور شرط  همین )٨٠ ص ،١٣٩۴(ریدی، 
جای  عدالت است. تفاوت عمده فـولر بـا حقـوق طبیعـی کلاسـیک در ایـن اسـت کـه وی بـه

خود فرآینـد  در proceduralحقوقی، به کشف اخلاق درونی و  جستجوی اصول اخلاقی برون
از این منظر، حتی  )١۶٠ ـ ١۶١ ص ،١٣٩٨اللهی و یزدی زاده البرز،  (رحمتپردازد.  گذاری می قانون

توانـد تـا حـدی از  گانـه میachtاگر قانونی از نظر محتوایی ناعادلانه باشد، رعایت این اصول 
آمدی سیستم تنها کار خودسری قدرت جلوگیری کند. فولر معتقد است که رعایت این اصول نه

دیگر، شیوه  بیان به )Fuller, 1969, p. 27-53( دهد، بلکه ارزش اخلاقی است. حقوقی را افزایش می
تواند بـه تقویـت یـا تضـعیف  خود حامل پیام اخلاقی است و می خودی وضع و اجرای قانون به

قـانون  های اخلاقی در جامعه بینجامد. این نظریه پیامدهای مهمی برای مفهوم حاکمیت ارزش
دارد. از دید فولر، حاکمیت قانون صرفاً به معنای حکمرانی از طریـق قـوانین نیسـت، بلکـه بـه 

گانه را رعایـت کـرده باشـند. حـال  معنای حکمرانی از طریق قوانینی است که این اصول هشت
  گردد. ی فولر و حقوق طبیعی سنتی آشکارتر می افتراق میان نگره

یه فولر و ح١ـ١  قوق طبیعی سنتی. افتراق نظر

قـانون  ــ گـردد فولر بر این باور است کـه قـانون بـر اسـاس اخـلاق درونـی قـانون تـدوین می
کنـد. ایـن نظریـه  را حاکم بر نظام حقـوقی معرفـی می ١ساز؛ و اصول هشتگانه اخلاقی اخلاق
باشـد. چراکـه جملگـی بیـانگر قواعـد  منظور اخـلاق سـازی نمی کننده ماهیت قانون بـه تأمین

                                                           
گـاه یدبا ین. قوان٢باشند.  یکل یدبا ین. قوان١«. ١  یوسـت. پ٣داشـته باشـند.  یاعلام شوند تا عموم مردم از آن آ

مختلـف  ین. قوان۵عموم مردم باشد.  یقابل فهم برا ین،. قوان۴به حداقل ممکن برسد.  یشینپ یقانون به مباد
در گـذر زمـان  یـدبا ین. قـوان٧م مردم باشد. در حد توان عمو یدبا ی،الزام ین. قوان۶را نقض نکنند.  یگرهمد

 ».داشته باشد یبالفعل سازگار یاجرائ یریتاعلام شده با مد ین. قوان٨نشده و ثبات داشته باشند.  ییردچار تغ
  )٩۵  ص ،١٣٨٣تبار،  یجعفر(به نقل از 
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اند که لحاظ نمودن آن صرفاً چگونه بودن یک نظام حقوقی است و بـر سـاختن ماهیـت  شکلی
نظر از نظریـه حقـوق طبیعـی سـنتی حـاکم بـر نظریـه  قانون اخلاقی تأثیری ندارد. فولر با قطع

نمایـد.  ، ضرورت رعایت اصول اخلاقی را برای واضعان قانون نادیـده فـرض می»حقوق برتر«
منظور اثبـات یـک  عنوان معیاری برای اصول اخلاقی درونی قانون به به تواند ضوابط مزبور نمی

بر همـین مبنـا  )٨۴ ص ،١٣٩۴(ریدی، عقلانی الزامی بین قانون و اخلاق محسوب گردد.  ۀرابط
تـأمین  ـ حفظ نظم جامعه ـ معتقد است صرف رعایت قواعد شکلی مزبور غایت اصلی قوانین

واقع فاقـد مـاهیتی از  فاقد کارایی و ظاهراً قانون است اما بهگردد و در غیر این صورت قانون  می
  )Fuller, 1969, p. 44(قانون است. 

  . چالش ماهیت اخلاقی قوانین ناعادلانه و مسئله اطاعت٢ـ١
دارد ماهیـت قـانون منبعـث از خـود  فولر اصرار بر رابطه میان قانون و اخلاق دارد، اما بیان مـی

ول اخلاقی است؛ با این اوصاف وضع قوانین ناعادلانه متصور اسـت قانون و این نگره نافی اص
شـود تابعـان از آن تخلـف نماینـد یـا  که اخلاق منهـای اصـول اخلاقـی موجـب مـی نحوی به
پذیری از آن لازم فرض شـود. چـه ارزش اخلاقـی یـک هنجـار  صراحت بیشتر عدم اطاعت به

از منظر اصول اخلاقی قابل مخالفت  گردد و هماره مبین شرط الزامی یک هنجار محسوب نمی
تأمل و وارسی است چنانچه قانون فاقد اصول  باشد. بر این مبنا این سؤال اساسی قابل و نقد می

های اخلاقی باشد آیا جامعـه تکلیفـی بـه اطاعـت از آن دارد؟ همچنـان  اخلاقی یا ضد ارزش
وعی چالشــی اســت، گرایــان پابرجــا و موضــ مجادلــه میــان حامیــان حقــوق طبیعــی و اثبات

شده، دلیل رفتـاری جامعـه فـرض شـود و یـا اعتبـار قـانون منـوط بـه  چنانچه قانون وضع زیرا
سـو فطـرت  گردنـد. از یک فرض باشد، آنگاه تابعـان دچـار حیـران می درونی آن پیش وجاهت
 زند و از سوی دیگر عدم تبعیـت از آن برابـر قانون مزبور را پس می ـ مقتضیات درونی ـ انسانی
های حقـوقی و کیفـری  وی را حسب مـورد بـا مسـئولیت ـ مقتضیات برونی ـ حاکمیت ۀمطالب

به تعبیـر دیگـر از منظـر حقـوق طبیعـی اطاعـت از  )١٠٢ ص ،١٣٩٨(چراغی، سازد.  مواجه می
از جملـه عادلانـه یـا  ــ اصـول اخلاقـی ۀاسـت بـه اینکـه ماهیـت آن دربردارنـد منـوط قانون

اند اقتدار قانون موجبی است برای اطاعت از قانون؛ و چنانچـه  گفته باشد، اما برخی ـ منصفانه
ملاک قرار دادن اصول اخلاقی گردد آنگـاه اقتـدار حاکمیـت و قـانون متزلـزل  اطاعت منوط به

پاســخ ایــن اســت کــه قــانون منبعــث از اصــول  )Leiter & Coleman, 2010, p. 244(گــردد.  می
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سـاز دارد، چراکـه  ماهیتاً معنـا و مفهـوم قـانون اخلاق ـ رعایت الزامات قانون طبیعی ـ اخلاقی
بایست بر اساس یک نظم اخلاقی ثابت و مطلق اقتدار خویش را تعریـف  واضعان قانون نیز می

شده با سوءاسـتفاده از اقتـدار خودسـاخته، قـانونی فاقـد  نمایند در غیر این صورت قانون وضع
شود. این نقـص فـاحش در خصـوص  ب میماهیت اصول اخلاقی و تحمیلی بر جامعه محسو

 )Elders, 1993, p. 96(گردد.  ساز نمی گذاران منتج به وضع قانون اخلاق مبنا گزینی از سوی قانون
هایی شـبیه قـوانین  قانونی که دغدغه و الزام ترویج اخلاق را نداشته باشد منجر به انتخاب گزاره

اعتبار ماهیتی است. در این وضعیت اندیشـیدن  گردد که اساساً فاقد ناعادلانه و غیرمنصفانه می
هایی هستند که فاقد  برای حاکمیت راهگشاست، زیرا ظاهراً وضع قوانین است؛ اما باطناً فرمان

باشد چراکـه از  اند؛ بنابراین تعهد حقوقی واقعی بر تابعان این فرامین متصور نمی اصول اخلاقی
گـردد.  ر بـودن، عـدم تنـاوب در اعمـال و... افـاده میها قرائتی مانند نامفهوم بودن، متغی فرمان

برخی بر این باورند پذیرش و اجرای قانونی خاص ولو قانون غیراخلاقی  )٨٣ ص ،١٣٩۴(ریدی، 
صورت موافقت اکثریت فهـم عرفـی  شرط آنکه عموم قوانین مدونه عادلانه فرض شود؛ دراین به

ه استنکاف عموم تابعان از آن سـبب خدشـه جامعه با قانون غیراخلاقی قابل توجیه است؛ چراک
ــانون می  ،١٣٩۴؛ ریــدی، ٢۶٣ ص ،١٣٩٧؛ بــیکس، ٢٧٧ ص ،١٣٩٨(موحــد، گــردد.  بــر اقتــدار ق

سو قواعد هر نظام و حاکمیتی در قوانین مدونه تجلی نموده و پـذیرش آن همـاره  از یک )٨٠ ص
مربوطـه احتمـال دارد متصف به دلیل اخلاقی است و از سوی دیگر قواعد مفروض در قـوانین 

فـولر مخـالف  )Fuller, 1969, p. 45(اخلاقـی مسـتحکم نـافی اعتبـار و اطاعـت آن گـردد.  ۀادل
کویناس مکتب حقوق طبیعـی را منهـای مـذهب برمی مندی و اعتبـار قـانون  گزینـد. ضـابطه آ

کویناس بـرای تبیـین انفکـاک میـان قـانون و اصـول  اخلاقی سبب گردیده تا فنیس هم عکس آ
  )٨٣ ص ،١٣٩۴(ریدی، قی از هیچ تلاشی فرو نگذارد. اخلا

  . نقد هارت بر فولر: تمرکز بر باید و نبایدهای حقوقی٣ـ١
هارت برخلاف نظریه فولر بر این باور است که قانون دربردارنـده بایـد و نبایـدهایی اسـت کـه 

نـه و غیرعادلا ــ های اخلاقی است حتی حکـامی کـه دارای قـوانینی نـامطلوب متضمن ارزش
 ،١٣٩٠(هـارت، شـمارند.  باشد؛ اصول اخلاقـی درونـی قـانون را محتـرم می می ـ غیرمنصفانه

گرایی حقوقی، به  هربرت هارت در نقد خود بر نظریه لون فولر، با اتکا به مبانی اثبات )٣١۴ ص
ه نظامی مثاب از منظر هارت، قانون به )Hart, 2011, p. 314(پردازد.  تحلیل رابطه قانون و اخلاق می
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شناسایی و تحلیل است. وی معتقد اسـت  های اخلاقی قابل از قواعد است که مستقل از ارزش
نقـد  )Hart, 1983(کنـد.  ها را نفی نمی که وجود قواعد ناعادلانه یا غیراخلاقی، ماهیت قانونی آن

نظـر دارد. از » قـانون خـوب بـودن«و » قـانون بـودن«اصلی هارت بر فولر تمرکز بر تمایز بین 
فهم بودن، عدم تضـاد)  هارت، معیارهای فولر برای اخلاق درونی قانون (مانند کلی بودن، قابل

هارت این  )Fuller, 1969, p. 33-38(قانون است تا اخلاق،  efficacyبیشتر مربوط به کارآمدی و 
 .نامـد کـه لزومـاً بـا اخـلاق ذاتـی یـا عـدالت مـرتبط نیسـتند می» اخلاق ابـزاری«معیارها را 

)Raz, 1979, p. 225(  های ستمگر  کند که حتی حکومت استدلال می» حاکم ظالم«هارت با مثال
توانند قوانینی را وضع کنند که معیارهای فولر را رعایت کنند، ولی ایـن قـوانین همچنـان  نیز می
ر، بنـابراین، صـرف رعایـت اصـول فـول )Hart, 2011, p. 314(شدت ناعادلانه باشند.  توانند به می

سازد. از دیدگاه هارت، تمایز بین قانون و اخلاق ضروری است،  قانون را عادلانه یا اخلاقی نمی
عنوان قانون شناسـایی کنـیم و سـپس  دهد تا قوانین ناعادلانه را به زیرا این تمایز به ما امکان می

ا منـوط بـه رعایـت اگـر قـانون ر )Leiter & Coleman, 2010, p. 244(ها بپردازیم.  نقد اخلاقی آن به
اخلاق بدانیم، این خطر وجود دارد که قوانین ناعادلانـه را بـه بهانـه غیراخلاقـی بـودن، نادیـده 

حال پذیرفته که بین قانون و اخلاق ارتباطی پیچیـده وجـود  بگیریم یا انکار کنیم. هارت درعین
او، قــوانین اغلــب بــه نظــر  )Bix, 2010(دانــد.  دارد، امــا ایــن ارتبــاط را ضــروری یــا ذاتــی نمی

های اخلاقی جامعه هستند، ولی این امر به معنای یکی بودن ماهوی قانون  کننده ارزش منعکس
گرایی  این نقد هـارت بـر فـولر، تقابـل کلاسـیک بـین اثبـات ) Altman, 2006(و اخلاق نیست. 
کیـد دارد کـه تحلیـل قـانون بایـد مبتنـ های طبیعی را نشـان می حقوقی و نظریه ی بـر دهـد و تأ

  )١٣٩٩(جعفری تبار، های اخلاقی.  های اجتماعی باشد نه آرمان واقعیت

 مدیر جامعه و حق سنجش تابعان مثابه بهپاسخ فولر به هارت: قانون  .۴ـ١

را » جامعـه منـوط بـه کارآمـدی قـانون اسـت ۀمفهوم ادار«پاسخ فولر این است که اولاً هارت 
ه وی چنـین دریافتـه اسـت کـه قـانون نـوعی مـدیر عنوان نمون درستی دریافت نکرده است به به

هایی بــرای کارمنــدان خــود درصــدد اســت تــا آنــان  اجتمــاعی اســت و بــا صــدور بخشــنامه
طبق چنین فهمـی اصـول  )٨۵ـ٧٢ ص ،١٣٨٠(هارت، متحدالافعال مقاصد مدیر را اجرا نمایند. 

شود که  ساس برداشت میاخلاق درونی قانون مواجه است با این فهم از عملکرد قانون. بر این ا
ای تنزل یافته به نحوی که واضعان قانون به هر میـزان  اصول اخلاق درونی از اصول فنی یا حرفه
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شـده تبعیـت  درصدد ایجاد نظم اجتماعی باشند، اما آن فهم و برداشـت لزومـاً از قـانون وضع
کـه  ؛ درحالیگـردد کنند؛ زیرا معتقدند اهـداف و نفـع همگـانی اجتمـاعی در تـأمین نمی نمی
سـویه نیسـت،  اقتدار قانون نسبت به افراد جامعـه یک )Fuller, 1969, p. 46(باشد.  سان نمی بدین

سـاز و  بایست درصدد تأمین نفع عام جامعه باشد. در این صورت قانون اخلاق چراکه قانون می
د آنگـاه نماید. اگر حاکمیت قانون موجد اخلاق اجتماعی مفروض باش اقتدار خود را حفظ می
گـردد. بـه دیگـر  منظور معیاری معتبر اصول اخلاق درونی قانون محرز می جهت ضوابط مزبور به

های اصلی برقراری اخلاق اجتماعی جهت و دلیل ضوابط فوق  عنوان یکی از مؤلفه سخن قانون به
ن و (حسـ گردد؛ یعنـی اصـول قبول می معتبر اصول اخلاق درونی قانون قابل ۀمنظور معین کنند به

 )Rosier, 1953, p. 25(. کنندگی اصول اخلاق درونـی افعـال اسـت قبح افعال) فاقد توانایی تعیین
کند تـا حـق سـنجه و اختیـار  دهی می سان جهت قانون را بدین   ـ ای معیار رویه   ـ ثانیاً ضوابط مزبور

شـود.  ب میاصول اخلاق درونـی قـانون محسـو ۀها معین کنند تابعان محفوظ بماند بر این پایه آن
هرچند حق سنجه و انتخاب برای زندگی فردی و اجتماعی تابعان مفـروض باشـد امـا بـا کـدامین 
استدلال در برابر فرامین عجولانه، تحمیل و ارعاب کننده، حق انتخاب و تـاب اسـتقامت دارنـد تـا 

 ۀمثابـ فـوق بههای  عنوان نمونه زمانی که فرمان ادعای حاکمیت مبنی بر هدایت جامعه مقبول افتد به
ای ماشه کشیده روبروی افراد جامعه واقع شود؛ آیا مفـروض فـوق معنـایی دارد. آیـا فـرامین  اسلحه

 )٨۵ ص ،١٣٩۴(ریدی، است.    ـ اخلاق درونی   ـ اصطلاح قانون دارای ماهیت قانونی جنجالی به

  . نقد جوزف رز: انفکاک قانون و اخلاق و ابزارانگاری حکمرانی قانون۵ـ١
ین نحو استدلال دارد ممکن است ضوابط مذکور کـه صـرفاً مفهـوم اداری یـا شـکلی هارت بد

آور باشد، اما برای اخلاق درونی قـانون فاقـد  نویسی الزام شود برای قانون عدالت از آن افاده می
وجاهت و معیار است. کارایی ضوابط یادشده فقط تضمین پایبنـدی قـانون نسـبت بـه ضـوابط 

ای وجود دارد که دلایل اخلاقی مسـتحکم  چراکه قوانین ناعادلانه مدونهباشد،  حقوقی خود می
ــد اخلاق ــت فَق ــن  مُثب ــه از آن اســت. در ای ــراد جامع ــه ســمت اعــراض اف ــوازن ب ســازی و ت

و عدم الزام اخلاقـی  ـ حاکمیت قانون منهای اخلاق (نظام ایجاد رعب و وحشت) ـ رویارویی
ر فقد اصول اخلاقـی نهفتـه در قـانون آشـکار اسـت. از دیدگاه فول ـ جهت اطاعت از آن قانون

دارد:  چنـین بیـان مـی جوزف رز مخالفت خود را بـا نظـر فـولر )١١٣ ــ ١٢۵ ص ،١٣٨٧(آلتمن، 
فرجامی برای ایجاد لزوم ارتباط بین قانون و اخلاق متصور نیست؛ زیرا این نگره که اقتدار قانون 
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رمـانی در انتظـار واقعیـت بالفعـل اسـت و های اخلاقی باشـد؛ آ بایست ملایم طبع ارزش می
بسا محقق نگردد. رز بر این باور است اگرچه الزام رابطه بین قانون و حکمرانی قانون ولو بـا  چه

شـود. همسـو شـدن بـا  احتجاج باشد؛ در این فرض نیز قانون متصف بـه ارزش اخلاقـی نمی
 ی قانون ترسـیم گردیـده اسـت.باشد که برا فرمانروایی قانون به جهت دستیابی به مقاصدی می

)Raz, 1979, p. 225( قـانون؛  ــ خواه خـوب یـا بـد ـ بایسته بودن جلوگیری از بلاتکلیفی مقاصد
به دیگر سـخن از منظـر  )۵٧ ص ،١٣٩۴(مالمیری، همان رعایت الزامات حکمرانی قانون است. 

ر اسـت و حکمرانـی از برای رسیدن به مقاصد مزبـو ـ منهای ارزش اخلاقی ـ رز قانون اسبابی
برای یاری قانون به جهت حصول مقاصـد  ـ های اخلاقی عاری از ارزش ـ قانون را ایضاً اسبابی

طور ذاتـی فاقـد ارزش  داند. با این حساب قانون و حکمرانی قانون ماننـد دیگـر اسـباب بـه می
قـی گردنـد. رز توانند با تأثیرپذیری از مقصود مذکور اخلاقی و یـا غیراخلا اند؛ لذا می اخلاقی

عقیـده اسـت؛ کـه واضـعان قـانون  افزون بر به تصدیق اصول حاکمیت قانون فولری با فولر هم
گـردد. ویژگـی  کاملاً یکی از اصول حاکمیت قانون را لغو کنند؛ نتیجه حاصله قانون تلقـی نمی

عه و در فرمانروایی قانون یعنی اعطای توانایی مطلوب به قانون جهت ساماندهی رفتار افراد جام
صورت فقد سطح حداقلی مشخصی از حکمرانی قانون، یعنی وجود صرف یک سـری قواعـد 

صورت اجمالی و ظاهری نه یک نظام حقوقی منسجم؛ که در این وضعیت، حکمرانی قـانون  به
  )Raz, 1979, p. 225(گردد.  با عدم ویژگی و نتیجه مذکور مواجه می

  عدالت و اخلاق. پاسخ به رز: پیوند اصول فولری با ۶ـ١
هـای اخلاقـی در  های رز در رد ادعای فولر دائر بر ضرورت وجـود ارزش در پاسخ به استدلال

اند ملاک دفاع مزبور مرتبط با دفاع از اهمیت اخلاقی اخلاقیات درونی قانون فولری  قانون گفته
پیونـد ارزش بـدین توضـیح کـه  )١۴٧ ـ ١۶٨ ص ،١٣٩٨اللهی و یزدی زاده البرز،  (رحمتباشد.  می

اخلاقی اصول فولری و عدم وفاق آن اصول با مقاصد غیرعادلانه؛ مبین اخلاقی شـدن قـانون و 
گـردد.  های اخلاقی در بعضی از جهات نظام حقوقی متصور می حداقل ضرورت وجود ارزش

که منافات میان اصول موردبحث با مقاصد غیراخلاقی و غیرعادلانه محـرز  بر این مبنا هنگامی
شود قانون متخذ از اصول  مبرهن می ـ لزوم ارتباط بین اصول مزبور و قانون ـ ؛ از این اثناءگردد

دیالتیکی تابعـان و واضـعان. ثالثـاً  ۀمانحن فیه بر مدار عدالت و اخلاق است. فولر با طرح اید
پذیری تابعین موجـب تجلـی کرامـت انسـانی اسـت.  مفروض گرفتن حق سنجش و مسئولیت
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نی قانون؛ قائل به اخلاقی بودن اقتدار حاکمیت قانون است. حاصل ایـن نظریـه اخلاقیات درو
بدین شرح است: اولاً صرفاً متضمن ارتقاء مقاصد مطلوب، عادلانه و منصفانه است. ثانیاً منشأ 
اطاعت از قانون تعهد اخلاقی است بر اساس فرآیند. بایسته است اندیشمندان موافق و مخالف 

صراحت نظریه خـویش را اعـلام  در خصوص تعیین اصول اخلاقی نیز به مغرب و مشرق زمین
نمودند؛ زیرا تخصیص و استثناء مبنی بر تبعیت از قانونی خاص هرچند قـانون غیراخلاقـی  می

ای وارد ننماید،  های اخلاقی به اخلاق بماهو اخلاق خدشه در موردی است که عدول از ارزش
ر به نفع همگـانی دارد نـه نفـع فـردی و درنهایـت منـتج چراکه اصول اخلاقی ایستایی فوق نظ

هــای اخلاقــی بــر ابتنــای عــدالت و انصــاف اســت بــر همــین اســاس قابــل  ارزش ۀاشــاع بــه
  باشد. نمی مماشات

  و نابهنجارسازی قانون ١»برنهاد اجرا«. نظرگاه ٢
ن از سـوی بایسته است در بدو امر تبیین گردد حدود و ثغور موضوع برنهاد اجرا چیست؟ تاکنو

اندیشمندان حقوقی داخلی و خارجی به این مهم پرداخته نشده اسـت چراکـه فهـم موضـوعی 
  باشد. می» برنهاد اجرا«راهگشای تشریح و استنباط هدف از 

  »برنهاد اجرا«. تبیین مفهوم و خاستگاه ١ـ٢
تـأثیر  محتوای قانونی هر نظام هنجارمند درصدد ایجاد انضباط اجتماعی است و مبین توانـایی

رود تـا حـداقلی از خیرهـای  قانون بر اخلاق است. از این رهگذر همـاره از مقـنن انتظـار مـی
گـردد؛ امـا  اخلاقی فطری را در وضع قوانین لحاظ نماید، چراکه مانع ارتکاب شر اخلاقـی می

از » برنهـاد اجـرا«دیگری دارد. استنباط بر این اسـت کـه دیـدگاه  ۀخواست» برنهاد اجرا«نظرگاه 
کـه هـر آنچـه  طوری منظر حقوق طبیعی یعنی سازگاری بین قانون و اخلاق اجتماعی مطلق؛ به
منـافع و مصـالح  ۀمقتضی خیر و شر اخلاقی باشد، واضع مکلف بـه وضـع آن بـدون ملاحظـ

اخلاق فطری بر جامعـه اسـت کـه  این اندیشه خلق یا تحمیل ضد ۀعمومی جامعه است. نتیج
خاسـتگاه افـرادی از  )Ripert, 1949, p. 40(حیـات بشـری اسـت.  ای بس پرمخاطره بـرای فاجعه

توانـد بازنمـایی از  اند محتوای قـانون نمی باشند بر این عقیده جامعه که به دنبال برنهاد اجرا می
روسـپیگری،  ــ  خودسـاخته ۀای از خواسـت محتوای اخلاق داشته باشد. چراکه مطلوبیـت پـاره

                                                           
1. The enforcement thesis 
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ه در گرو لحاظ نمودن باورهای اخلاقی فردی در وضع قـوانین افراد جامع ـ بازی و ... جنس هم
نظر واضع از اخلاق فطری. موافقان برنهاد اجرا از جمله هارت و دورکین به ابراز دفاع از  با قطع

به این موضوع پرداخت و نتیجه  ٢و اخلاق انتقادی ١اند. هارت با طرح اخلاق اثباتی آن پرداخته
ظ نمودن اخلاق انتقادی در وضع قوانین بـرخلاف اخـلاق اثبـاتی بـه گونه بیان نمود لحا را این

گردد. دورکین نیز دفاع خود از برنهاد اجرا را صرفاً بر وضع قـانون  اخلاق آفرینی قانون منتج می
از پـیش  ــ سودانگارانه و نفـی مبـانی اخلاقـی ـ اخلاق اجتماعی مبتنی بر حقوق فردی ۀبر پای
  )١١٧ ص ،١٣٨٨الی، (ابددانست.  شده می تعیین

 اخلاقی مولد یا مجری بی مثابه بهها  . مصادیق عینی: دولت٢ـ٢

اخلاقی در جامعه باشد زمـانی  گویند مسبب ایجاد و یا اجبار بی حسب نظریه فوق به قانون می
گـردان باشـد؛  های اصول مشترک اخلاقی جامعه روی که مقنن از تقنین قوانین مبتنی بر حداقل

هـای اجتمـاعی  توانـد از وقـوع ناهنجاری قـانون می ۀواسـط اخلاقـی به میـل بیآیا خلق یـا تح
نمایند یعنـی بـا وضـع  ها به خاطر منافع خود دوگانه عمل می پیشگیری نماید؟ گاهی حکومت
های ذیـل  انـد. نمونـه اخلاقی یا اجبار آن در جامعـه گردیده بی ۀقوانینی متناقض به وجود آورند

  مؤید ادعای فوق است:
جامعـه  ۀتوجـه بـه اقلیـت جامعـه بـه درخواسـت عامـ ٣ۀظاهر و به بهانـ واضعی که به .١

شـود کـه  نهـد، امـا چگونـه می درخصوص اعمال ممنوعیت بـزه الکلیسـم وقعـی نمی
امـوال تصـرفی از  ۀدائرمدار لزوم کیفر تحصیل مال به نحو نامشروع حکـم بـه مصـادر

  )١٩۶ ـ ١٩۴ ص ،١٩۴٩(ریپر،  دهد. سوی متجاوز می
انگـاری  بندی را خـلاف اخـلاق دانسـته و حتـی قمـار را جرم ظاهر شـرط ها بـه دولت .٢

شود آیا  ها که منجر به تجوز قانونی خطر در بورس می نمایند؛ اما نفع هنگفت دولت می
  ٤بندی نیست؟ حکایت از افروختن هیجان قمار و شرط

باشـد امـا بـرای  نمی حاکمیت هرچند حاکم مطلق نقدینگی در قلمرو جغرافیایی خود .٣
                                                           

1. Positive morality 
2. Critical morality 

ی که حکمرانان از تولید و فروش داخلی و خارجی مشروبات الکلی دارند آیـا تحصـیل مـال بـه سود سرشار .٣
  گردد؟ نحو نامشروع تلقی نمی

 راجع به بازارهای موقتی. ١٨٨۵مارس  ٢٨قانون  .٤
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نماید کـه بـا افـت متحیرانـه ارزش  گرایانه مصادره به مطلوب می چنان نفع بقای خود آن
خالی خود را أنحاء مختلف به قیمت خالی شدن سفره مـردم از جیـپ  ۀپول ملی؛ خزان
های مـردم مخصوصـاً طبقـات  که صـدای شکسـتن اسـتخوان طوری کند به مردم پر می

از هر حیث اعم از اعتباری، تعهداتی و اخلاقـی از هـر سـو شـنیده متوسط رو به پایین 
  )George, 1947, p. 625,Trasbot, 1950, p. 159,Ehrard, 1973(شود.  می

  . آثار سوء وضع و اجرای قوانین ناعادلانه: ترویج ناهنجاری اجتماعی٣ـ٢
در وضـع لحـاظ  چنانچه واضع از یکسو جنبه اخلاقی افعال و همگن بـودن بـزه و مجـازات را

شـود  عادلانه تلقی می ـ اموال ناقض قانون ۀولو مصادر ـ نماید آنگاه تجلی اعمال ضمانت اجرا
)Lambert, 1952, p. 69( عدالتی، ناشی از وضع و اجـرای قـوانینی اسـت  و از سوی دیگر بداند بی

که اجبار بزه دیده  وینح عنوان نمونه به گردد؛ به اخلاقی در جامعه می کننده بی که مولد یا تحمیل
(خریدار با حسن نیت زمین) به مصالحه با بزهکار (فروشنده مال غیر) و نیز حصول برائت وی 

نماید. مثال دیگر افزایش افسارگسیخته  به نسبت میزانی از مبلغ که بزهکار به بزه دیده مسترد می
اعتباری  بی ـ ی بودن بیعاملاک بعضی از فروشندگان را به طمع انداخته تا با ادعای صور قیمت
حیات حقوقی قراردادهای بیع را به  ـ واقع بودن مندرجات آن نامه را به دلیل عدم مقرون به مبایعه
ها مبنی  نامه اعتباری مبایعه هایی مانند قلمداد نمودن بی عدالتی بطلان کشانده؛ اولاً آیا بی ۀورط

شـود قابـل قیـاس  ی دیگـری محسـوب میعـدالت بر ادعای واهی فوق و فرارهای مالیاتی که بی
گردد؟ شاهد مثال دیگر دارا  اخلاقی به جامعه محسوب نمی است؟ ثانیاً این موارد آیا تحمیل بی

(ملکـی، های بلاجهت که سودآوری هنگفتی برای شـخص قـرض گیرنـده داشـته اسـت.  شدن
کی؛ بـا چنـین شرط شاخص بـان مبلغ مستند به ۀمجرد مطالب بدین توضیح که به )٨٧ ص ،١٣٨٧

شویم که به دلیل کاهش ارزش پول رایج، دیگر معیار شاخص تورم مبنـای  استدلالی مواجه می
گســیختگی  گونــه تشــتت در آرای قضــایی کــه ســبب ازهم گــردد؛ حــال این دادگــری واقــع نمی

توان توجیه نمود؟ از مصادیق مـذکور چنـین اسـتنباط  شود را چگونه می های اخلاقی می ارزش
چنـان موجـب  عجایب المقنین و المفسرین صرف تابلوی قوانین عـاری از اخـلاق آنگردد  می

سنگینی فعل ناقضـان قـانون  ۀگردند که سبب کاهند اخلاقی در جامعه می خلق و یا تحمیل بی
در وضع و اجرای چنین قـوانینی  ـ عدم عدالت و انصاف  ـ اخلاقی  شوند. به دیگر سخن بی می
کند؛ آیا بـدین منـوال  ترازی می داده نیز هم د که با بزه و نقض قانون رخکن چنان خودنمایی می آن
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هنجارسازی قانون را ادعا نمود. هنگامی امتناع  سازی و حتی به توان مساعی و دواعی اخلاق می
اقبـال عامـه از  ــ سویه احترام بـه قـانون مدونـه شود که مقنن یک از قانون در جامعه فراگیر می

که افراد جامعه این عـدم پـذیرش را امـری غیراخلاقـی  ش، فرض دانسته درحالیرا از پی ـ قانون
کید می دانند. در سطوح کتب آموزشی به نمی شود، اما نگـاه  کرات بر فضیلت احترام به قانون تأ
گرند کـه هـر  هاست از جمله خانواده و مسئولان و نظاره آموزان و دانشجویان به بالادستی دانش

اند و با افتخار از سـودای دور زدن تـا اعـراض از آن  ه قوانین را به سخره گرفتهها چگون یک از آن
هـای اخلاقـی را  باری این خودپنداری قـانون ارزش )١٩۶- ١٩۴ ص ،١٣٩۶(ریپر، زنند.  جار می
گاهی - گردد جامعه را گسیخته و موجب می ازهم به سرپیچی  - از هر قشر با هر میزان دانش و آ

تر برای موضعی است که دانشیان حقـوق نیـز در ایـن  سوق دهد. وااسفای بزرگپنهان از قانون 
عنوان نمونه موضوع پرداخت  واقع گردند. به ـ استنکاف، تقلب و نقض قانون ۀشیو ۀارائ - ورطه

اصـل بـر  - گـذار بنـای صـحیح های حاکمیـت؛ نـه قانون مالیات و مشارکت مؤدیان در هزینه
ر وضع قوانین مربوطه دارد و نه مؤدیـان تقلـب در اعـلام دقیـق د ـ صحت اعلام درآمد مؤدیان

دانند هرچند دولت آن را تقلب دانسـته، چـه  را امری غیراخلاقی می - فرار مالیاتی ـ درآمدشان
گـذار بـدون آنکـه  نمایند. النهایـه قانون های اجتماعی توجیه می نقض پنهان قانون را با نابرابری
گیـری و مجـازات شـهروندان  اخلاقی باشد در پی مچ ـ ه قانونیدرصدد پیشگیری از این فاجع

که قانون مولد اخلاق بماهو اخـلاق نباشـد و  در نتیجه هنگامی )Navatte, 1951, p. 87(باشد.  می
با وضع قوانین منهای اخلاق خواسته یا ناخواسته درصدد ایجاد و تحمیل ناهنجاری در جامعـه 

های  جامعـه (اخـلاق اجتمـاعی) پوشـیده نیسـت و پاسـخ رو قبض و بسـط آن بـر باشد؛ ازاین
بایسـت از  گـردد، بنـابراین حکمرانـان می ساختاری به سؤالات محتوایی و بنیادین راهگشا نمی

الساعه حذر نمایند و درصدد کارآمدی و قدرت قانون در راستای احیاء  اقدامات نمادین و خلق
  و یا خلق اخلاق و هنجارهای اجتماعی باشند.

  جای انفکاک از دیدگاه حقوق اسلامی رابطه قانون و اخلاق: وحدت ذاتی به .٣
(غلامی، در نظام حقوقی اسلام، قانون و اخلاق در یک پیوند ذاتی و غیرقابل انفکاک قرار دارند. 

مثابـه ابـزار تنظـیم روابـط  برخلاف دیدگاه پوزیتیویسـتی کـه قـانون را صـرفاً به )۵٠ ص ،١٣٩٠
تربیتی  ـ حقوق اسلامی قانون را تجلی اراده الهی و دارای کارکردی اخلاقی نگرد، اجتماعی می

(لا ضرر و لا ضـرار) » نفی ضرر«قواعدی مانند  )۶٠ ص ،١٣٩۵پرست و همکاران،  (حقداند.  می
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دهند که اعتبار قـانون منـوط  که ریشه در فقه اسلامی دارند، نشان می» حرمت اعانت بر اثم«و 
ای که منجـر بـه  صراحت هرگونه قانون یا رویه و عدالت است. این قواعد به به انطباق با اخلاق

حتـی  )٩۵ ص ،١٣٩۵(معلی و محمدحسـینی، شمارند.  اعتبار می ظلم یا فساد اخلاقی شود را بی
کیفـری بـه نظـر  - حقـوقی ۀمقررات کیفری مانند قصـاص کـه در نگـاه اول صـرفاً دارای جنبـ

های اخلاقی عمیقی هستند. هدف از تشریع چنین قـوانینی،  مرسند، در باطن خود حامل پیا می
تنها حفظ نظم اجتماعی، بلکه احیای کرامت انسانی، پیشگیری از تجاوز و در نهایت تربیـت  نه

تواند بـه یـک  در واقع، قانون در اسلام هرگز نمی )١٠ ص ،١٣٨٩(حسینی و برهانی، جامعه است. 
و » عدالت«انی تقلیل یابد. قانون اسلامی به دنبال تحقق طرف برای حکمر ابزار صرفاً فنی و بی

است که مفاهیمی ذاتاً اخلاقی هستند. این نگـاه جـامع، پاسـخی قـاطع بـه دیـدگاه » احسان«
 )۶۵ ص ،١٣٩۵پرسـت و همکـاران،  (حقداند.  ای است که قانون را از اخلاق جدا می ابزارانگارانه

نیز بازتاب یافته است؛ به این معنـا کـه همـان » تشریعتکوین و «این پیوند ناگسستنی در نظریه 
خدایی که جهان را بر پایه قوانین تکوینی (طبیعی) نظم بخشیده، قوانین تشریعی را نیز بر مبنای 

تنها بـا فطـرت انسـان هماهنـگ  حکمت و مصلحت بنا نهاده است؛ بنابراین، قوانین شرعی نـه
از ایـن منظـر،  )۵٢ ص ،١٣٩٠(غلامـی، کنند.  می هستند، بلکه در راستای کمال معنوی او عمل

اطاعت از قانون، صرفاً یک التزام اجتماعی نیست، بلکه عبادتی است که رضـایت الهـی را بـه 
کنـد و آن  ای فراتر از اجبار بیرونی برای پیروی از قانون ایجـاد می دنبال دارد. این نگرش، انگیزه

قاعـده طلایـی  )١٢٣ ص ،١٣٩۶(جعفری تبـار، ماید. ن را به یک تکلیف اخلاقی و دینی تبدیل می
دهنده آن است که احکام شـرعی تـابع  وضوح نشان در فقه امامیه، به» باید که مصلحت باشد«

مصالح و مفاسد واقعی هستند که ریشه در حکمت الهی دارند. این مصالح، اغلب دارای ابعاد 
(معلـی و محمدحسـینی، سـازند.  اخلاقی هستند و قانون را از حیطه صـوری صـرف خـارج مـی

به معنای حکمرانیِ برخاسـته » حکمرانی قانون«در نتیجه، در حقوق اسلامی،  )١٠١ ص ،١٣٩۵
ات همـواره همـراه  ات و مشـروعی هـای اخلاقـی اسـت. قـانونی از شریعت و مبتنی بـر ارزش

ی قـادر طور مقطع یکدیگرند و قانونی که فاقد مشروعیت اخلاقی باشد، هرچند ممکن است به
به ایجاد نظم باشد، ولی فاقد آن جایگاه رفیع و پذیرش درونی در وجدان جمعی جامعه خواهد 

کید کرد که دیـدگاه حقـوق اسـلامی در تقابـل بنیـادین بـا  گیری نهایی می بود. در نتیجه توان تأ
اتـی بـا های پوزیتیویستی قرار دارد که قانون را صرفاً محصول اراده بشری و فاقـد پیونـد ذ نظریه
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گـاه عـدالت الهـی و ابـزار تحقـق کرامـت  دانند. در این منظومه فکری، قانون تجلی اخلاق می
شـده، در  انسانی است. نظریه انفکاک قانون و اخلاق که توسـط اندیشـمندانی ماننـد رز مطرح

عنوان یک نظام جامع، قوانین حقـوقی و  نظام حقوقی اسلام فاقد اعتبار است، چراکه شریعت به
ناپـذیر از یـک حقیقـت واحـد  هـا را دو بعـد جدایی تنـد و آن های اخلاقی را در هـم می شارز
ای محـدود  داند؛ بنابراین، کارآمدی قـانون در اسـلام صـرفاً بـه معیارهـای شـکلی و رویـه می
شود، بلکه مشروط به انطباق با اصول اخلاقـی و عـدالت ذاتـی اسـت. ایـن نگـاه جـامع،  نمی

کنـد، بلکـه بـه تزکیـه  تنها نظم اجتماعی را برقـرار می هد که در آن قانون نهد الگویی را ارائه می
  نماید. نفوس و تعالی جامعه نیز کمک می

  گیری نتیجه
برنهـاد «این پژوهش با واکاوی نظریه اخلاق درونی قانون لون فولر و بررسی انتقـادی رویکـرد 

ناپـذیر، بلکـه  تنها اجتناب و اخلاق نـه، به این نتیجه رسید که رابطه دیالکتیکی بین قانون »اجرا
دهد که قـانون زمـانی  های تحقیق نشان می برای تحقق حکمرانی مطلوب ضروری است. یافته

سازی جامعه ایفا کند که از اصـول اخلاقـی درونـی برخـوردار  تواند نقش مؤثری در اخلاق می
نـاب ورزد. بـر اسـاس اجت» برنهـاد اجـرا«های غیراخلاقـی  زمان، از تحمیل ارزش باشد و هم

شـامل عمومیـت، اعـلام عمـومی،  ــ تحلیل نظریه فولر، اصول هشتگانه اخلاق درونی قـانون
تنها معیارهـای شـکلی  نـه ــ نگر بودن، وضوح، عدم تضاد، امکان اجـرا، ثبـات و انطبـاق آینده

سانی و کارآمدی نظام حقوقی هستند، بلکه دارای ارزش ذاتی اخلاقی بوده و احترام به کرامت ان
کـه از سـوی » برنهـاد اجـرا«کنند. از سـوی دیگـر، رویکـرد  استقلال شهروندان را تضمین می

شده، در صورت عدم توجه به ملاحظات اخلاقـی،  اندیشمندانی مانند هارت و دورکین حمایت
های اجتماعی تبـدیل  های غیراخلاقی و ایجاد ناهنجاری تواند به ابزاری برای تحمیل ارزش می

ستانی، مقررات گذاری اقتصادی و حقوق  هایی مانند مالیات العه موارد عینی در حوزهشود. مط
اعتمـادی بـه  تواند بـه بی ها می ای آن دهد که قوانین ناعادلانه و اجرای سلیقه قراردادها نشان می

  قانون، تضعیف اخلاق اجتماعی و نهایتاً کاهش مشروعیت نظام حقوقی بینجامد.
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  های نظری پیشنهاد
شـود بـا اتخـاذ رویکـردی تلفیقـی، هـم  بازتعریف رابطه قانون و اخـلاق: پیشـنهاد می .١

اصول شکلی قانون (مانند اصول هشتگانه فـولر) و هـم بـه اصـول مـاهوی اخلاقـی  به
  شود. توجه

زمان هم به استقلال  توسعه نظریه اخلاق حقوقی: توسعه چارچوب نظری که بتواند هم .٢
  رتباط آن با اخلاق توجه کند.نسبی قانون و هم به ا

های حقوقی مختلف برای شناسـایی  بررسی تطبیقی: انجام مطالعات تطبیقی بین نظام .٣
  ها در تلفیق قانون و اخلاق. بهترین روش

  های عملی پیشنهاد
  گذاری: اصلاح فرآیند قانون •

  ایجاد سازوکارهای نظارتی برای ارزیابی اخلاقی قوانین قبل از تصویب ـ
  ها و لوایح قانونی لزام به انجام ارزیابی اثرات اخلاقی برای کلیه طرحا ـ
  گذاری افزایش مشارکت نهادهای مدنی و کارشناسان اخلاق در فرآیند قانون ـ

  بهبود نظام اجرای قانون: •
  ای آموزش قضات و مجریان قانون در زمینه اصول اخلاق حرفه ـ
  ظارت بر اجرای عادلانه قوانینایجاد سازوکارهای نظارتی مستقل برای ن ـ
  استقرار نظام پاسخگویی برای مجریان قانون ـ

  تقویت فرهنگ حقوقی: •
گـاهی شـهروندان از حقـوق و تکـالیف  توسعه برنامه ـ های آموزشی بـرای افـزایش آ

  قانونی
  ترویج فرهنگ احترام به قانون از طریق نهادهای آموزشی ـ
  ت رعایت اصول اخلاقی در قانونها در تبیین اهمی تقویت نقش رسانه ـ

  سازوکارهای نظارتی: •
  ایجاد نهاد مستقل نظارت بر کیفیت قوانین از منظر اخلاقی ـ
  توسعه سیستم نظارت و ارزیابی برای ارزیابی تأثیر قوانین بر اخلاق اجتماعی ـ
استقرار سازوکارهای دریافـت و رسـیدگی بـه شـکایات شـهروندان دربـاره قـوانین  ـ

  قیغیراخلا
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این پژوهش نشان داد که تقلیل قانون به ابزار صرف کنترل اجتماعی بـدون توجـه بـه ابعـاد 
توانـد بـه عامـل  انجامـد، بلکـه می سازی می اثر شدن قانون در اخلاق تنها به بی اخلاقی آن، نه

زمان به اصول شکلی و مـاهوی اخلاقـی  اخلاقی در جامعه تبدیل شود. در مقابل، توجه هم بی
تواند به تحقق حکمرانی مطلوب و تقویت اخلاق اجتماعی  گذاری و اجرای قانون، می وندر قان

گـذاران، مجریـان قـانون و مشـارکت فعـال  بینجامد. تحقق این هدف مستلزم عزم جدی قانون
  شهروندان است.
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