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Abstract 
One of the challenging issues in criminal law and Islamic jurisprudence is the matter 
of omission and the resulting criminal liability, especially in cases where omission 
leads to homicide or injury. The primary question is whether omission, in the absence 
of a legal or religious obligation, can be considered a crime and subject to punishment. 
This issue is significant due to the existing differences between acts and omissions and 
the conditions for establishing criminal liability. The necessity of examining this issue 
arises from the fact that ambiguity in determining the boundaries of criminal liability 
for omissions can lead to unjust rulings or leave certain aspects of the legal system 
unaddressed. Moreover, a proper understanding of the components of criminal liability 
in cases of omission contributes to the improvement of the criminal justice system and 
the precise identification of exceptional cases. The research methodology in this study 
is based on theoretical and comparative analysis, examining legal and jurisprudential 
sources to analyze the concept of omission, the components of criminal liability (actus 
reus, causation, and liability), and potential exceptions. The findings of the research 
indicate that: 1) omission without a specific legal or religious obligation is not a crime; 
2) in cases of omission, the components of actus reus, causation, and liability are 
absent, and the crime cannot be attributed to the person who omitted; 3) although the 
person who omits may be considered sinful and disobedient in some cases, based on 
the criticisms of the principle “ta’zir for every wrongdoing, ” they cannot be deemed a 
criminal. Therefore, for the criminalization of omission, the existence of a legal or 
religious obligation is essential. 
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  چکیده
کیفـری ناشـی از آن  برانگیز در حقوق کیفری و فقه اسلامی، مسئله ترک فعل و مسئولیت یکی از مباحث چالش

شود. پرسش اصلی این است که آیـا تـرک فعـل،  ویژه در مواردی که ترک فعل به قتل یا جرح منتهی می است، به
عنوان جرم تلقی شـود و مسـتوجب مجـازات باشـد یـا  تواند به بدون وجود تکلیف یا تعهد شرعی و قانونی، می

عل و ترک فعل و شرایط احراز مسئولیت کیفـری، اهمیـت های موجود میان ف خیر؟ این مسئله با توجه به تفاوت
شود کـه عـدم وضـوح در تعیـین حـدود مسـئولیت  بسیاری دارد. ضرورت بررسی این مسئله از آنجا ناشی می

های نظـام حقـوقی از  تواند به صدور احکـام ناعادلانـه یـا خـالی مانـدن برخـی جنبـه کیفری در ترک فعل، می
فهم درست مقومات مسئولیت کیفری در ترک فعل، به بهبـود نظـام عـدالت  پاسخگویی منجر شود. همچنین،

کند. روش تحقیق در این پژوهش مبتنی بر تحلیل نظری و تطبیقـی  کیفری و تعیین دقیق موارد استثناء کمک می
است که با بررسی منابع فقهی و حقوقی، مفهوم ترک فعل، مقومـات مسـئولیت کیفـری (مباشـرت، سـببیت و 

) تـرک فعـل ١دهـد کـه:  استثنائات احتمالی آن مورد تحلیل قرارگرفته است. نتایج پژوهش نشـان می علیت) و
) در موارد تـرک فعـل، مقومـات مباشـرت، سـببیت و ٢بدون وجود تعهد خاص شرعی یا قانونی جرم نیست؛ 

گناهکار و عاصی ) هرچند تارک فعل در برخی موارد ٣شود؛  علیت وجود ندارد و جرم به تارک فعل مستند نمی
تـوان او را مجـرم دانسـت؛  ، نمی»التعزیر فـی کـل قبـیح«شود، اما بر اساس اشکالات وارده بر قاعده  تلقی می

  انگاری ترک فعل، وجود تعهد قانونی یا شرعی ضروری است. بنابراین، برای جرم
   تعزیرترک فعل، مسئولیت کیفری، مباشرت، سببیت، تعهد قانونی،  :واژگان کلیدی

 پژوهشی نوع مقاله: ٢١/١٢/١۴٠٢  تاریخ دریافت:

  (علیها السلام)دانشگاه حضرت معصومه ناشر: ٠٨/٠١/١۴٠٣  تاریخ بازنگری:
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٢٠٩ 

 

یک
ذار 
فرگ

 ی
وظ

ون 
 بد
ص

خا
اش

عل 
ک ف

تر
 فهی

نته
د م
وار
ر م
د

 ی
رح
 ج
ل و

ه قت
ب

 

  مقدمه
ویژه در  ن یکـی از مصـادیق رفتارهـای مجرمانـه، بـهعنوا های حقوقی، مفهوم ترک فعـل بـه در نظام

برانگیز بوده اسـت.  شود، همواره موضوعی چالش مواردی که منجر به نتایجی مانند قتل یا جرح می
شود که ترک فعل بدون وجود یک تکلیف خاص قانونی یا قراردادی  تر می این موضوع زمانی پیچیده

توان فردی را که بـه سـبب عـدم اقـدام  ست که آیا میرخ دهد؛ به عبارت دیگر، پرسش اصلی این ا
بار شده است، مسئول دانست و او را تحت تعقیب کیفری قرار داد؟  ای زیان خود موجب وقوع نتیجه

عنوان رفتار مجرمانه  تواند به مسئله اصلی این است که آیا ترک فعل در غیاب یک تکلیف خاص می
شود، قابل انتساب به تارک فعـل  که از این ترک فعل ناشی میای  شناخته شود و در نهایت، آیا نتیجه

است؟ در این میان، اهمیت تمایز میان علت و شرط و همچنین مفهوم اسـتناد در حقـوق کیفـری، 
ای در تحلیل مسئله دارد. از سوی دیگـر، تعیـین مـرز میـان مسـئولیت اخلاقـی و  کننده نقش تعیین

حث بوده است. این پژوهش تـلاش دارد بـا تحلیـل دقیـق کیفری در چنین مواردی، همواره محل ب
مفاهیم حقوقی مرتبط، از جمله تعریف رفتار مجرمانه و استناد نتیجه به تارک فعـل، پاسـخی بـرای 

ویژه مفهـوم تعزیـر در معصـیت،  هـای فقهـی، بـه این مسئله ارائه دهد. همچنین، با تکیـه بـر آموزه
مول مجـازات قـرار گیـرد، بررسـی خواهـد شـد. روش تواند مش شرایطی که تحت آن ترک فعل می

صورت تحلیلی و تطبیقی است و با بررسی منـابع حقـوقی و فقهـی، بـه تبیـین موضـوع  پژوهش به
پردازد. پاسخ به این پرسش از دو جهت حائز اهمیت اسـت: نخسـت، بـرای پرکـردن خلأهـای  می

بار و دوم، برای ایجـاد  به نتایج زیانهای منجر  موجود در نظام حقوق کیفری در برخورد با ترک فعل
ویژه در مواقعی که تکلیف قانونی  یک چهارچوب روشن و عادلانه در قبال مسئولیت کیفری افراد، به
عنوان یک رفتـار مجرمانـه بررسـی  خاصی برای اقدام وجود ندارد. در این نوشتار، ابتدا ترک فعل به

پذیری ترک فعل  ل تحلیل شده و در نهایت، مجازاتشود. سپس، مفهوم استناد نتیجه به تارک فع می
گردد. این ساختار، امکان دستیابی به پاسخی جامع و منسـجم  از منظر فقهی و حقوقی ارزیابی می

  سازد. را برای مسئله فراهم می

  پیشینه تاریخی
برانگیز در  ویژه قتـل نفـس، یکـی از موضـوعات چـالش مسئله نقش ترک فعل در وقوع جنایت، بـه

قوق کیفری است که در آثار حقوقی و قانونی همواره مورد بحث و بررسی قـرار گرفتـه اسـت. در ح
به قلم جودکی و صـادقی » سنجی امکان وقوع قتل نفس به واسطه ترک فعل تحقق«این راستا، مقاله 

کند شرایط پذیرش ترک فعل  ، تلاش می١٣٩٢قانون مجازات اسلامی  ٢٩۵) با تحلیل ماده ١٣٩۵(
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کید دارند که قانونگـذار در مـاده ع به نوان عامل وقوع جنایت را بررسی کند. نویسندگان این مقاله تأ
مذکور، وقوع جنایت به واسطه ترک فعل را پذیرفته اما این پذیرش مشروط به وجود تکالیف خاصی 

مطرح شده، نه ترک فعـل مطلـق بلکـه فعلـی اسـت کـه بـه  ٢٩۵ها، آنچه در ماده  است. از نظر آن
شود. بر این اساس،  محسوب می» فعل مشروط به ترک«اصطلاح  واسطه ترک انجام نشده است و به

عنوان علت وقوع نتیجه مجرمانه تلقی شود، بلکه تنها نقش یک شرط را  تواند به صرف ترک فعل نمی
ین، شـود. همچنـ بـار رابطـه اسـتناد برقـرار نمی رو، بین تـرک فعـل و نتیجـه زیان کند. ازاین ایفا می

در برخی موارد با اصول قانونی و منطقـی سـازگار نیسـت و  ٢٩۵نویسندگان معتقدند که مفاد ماده 
عنوان یکی از  این پژوهش به این مسئله خود موجب ابهاماتی در تفسیر حقوقی این ماده شده است.

بررسـی ای ارزشمند بـرای  منابع مهم در تحلیل حقوقی ترک فعل و نقش آن در وقوع جنایت، زمینه
کنـد. مقالـه حاضـر، بـا ارائـه  های موجـود فـراهم می تر این موضوع و نقد و تکمیـل دیـدگاه عمیق

کیـد بـر ضـرورت وجـود رابطـه  رویکردی تحلیلی به مسئله استناد نتیجه مجرمانه به ترک فعل و تأ
  های قانونی و فقهی این موضوع دارد. سازی چالش علیت میان رفتار و نتیجه، سعی در روشن

) تـلاش ١٣٩٨به قلم محسن اسـماعیلی (» تسبیب در قتل ناشی از ترک فعل«ر این راستا، مقاله د
عنوان عنصر مـادی جـرم قتـل بررسـی  کند تا با واکاوی مبانی فقهی و حقوقی، جایگاه ترک فعل را به می

برخـی کنـد.  های موجـود اشـاره می کند. نگارنده در این پژوهش بـه اختلافـات بنیـادین میـان دیـدگاه
حقوقدانان و فقها با استناد به ماهیت عدمی ترک فعل و ناتوانی آن در ایجاد یک نتیجه وجـودی، امکـان 

اند. گروهی دیگر نیز به دلیل فقدان نص صریح قانونی، تـرک فعـل را  استناد قتل به ترک فعل را نفی کرده
انونی و مبانی فقهی، دیدگاهی مخـالف حال، نگارنده با بررسی مواد ق اند. بااین فاقد عنصر قانونی دانسته

دهد. وی بر این باور است که ترک فعل، در صورتی که همراه با شرایطی نظیر تعهد به مراقبت یـا  ارائه می
قـانون مجـازات  ٢٠۶گانه مـاده  تواند منجر به وقوع قتل و حتی مشمول بندهای سه دفع خطر باشد، می

در » فعل«کند که واژه  مجازات اسلامی، نویسنده استدلال میقانون  ٢٠۶اسلامی گردد. در تحلیل ماده 
» رفتـار«قانون مجازات اسلامی نیست، بلکه به معنـای  ٢این ماده، صرفاً به معنای فعل مصرح در ماده 

کار رفته است. این استدلال بر پایه عرف حقـوقی و قاعـده عـدم اسـتفاده از کلمـات متـرادف توسـط  به
عنوان رفتار مجرمانه تلقی  تواند به ست. از این منظر، ترک فعل در شرایط خاص میقانونگذار ارائه شده ا

ویژه در مواردی که فرد متعهد به مراقبت یا حفاظت از دیگـری  ساز تحقق قتل عمد گردد، به شده و زمینه
ین شـرایط بوده و این تعهد را نقض کرده است. این مقاله با ارائه رویکردی نوین به مسئله ترک فعل و تبیـ

های حقوقی و فقهی پیرامون این موضوع کمک شایانی کرده  تحقق قتل عمد از این طریق، به غنای بحث
  آورد. تر این موضوع فراهم می است و زمینه را برای نقد و بررسی عمیق
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) بـه امکـان تلقـی ١٣٩١آبادی ( به قلم احمد حاجی ده» ترک فعل به مثابه عمل کشنده«مقاله 
کند تا با بررسی  عنوان رفتار مجرمانه منجر به قتل، پرداخته است. این پژوهش تلاش می ترک فعل به

آبـادی در  عنوان قاتل تبیین نماید. حـاجی ده مفهوم علیت در موارد ترک فعل، جایگاه تارک فعل را به
علیـت تـوان رابطـه  پردازد که آیا میان ترک فعـل و مـرگ می این مقاله ابتدا به این پرسش اساسی می

برقرار کرد یا خیر. این مسئله همواره محل اخـتلاف میـان حقوقـدانان و اندیشـمندان بـوده اسـت. 
تواند منشأ  گروهی از پژوهشگران، با این استدلال که ترک فعل ماهیتی عدمی دارد و امر عدمی نمی
به عنـوان  یک پدیده وجودی، مانند مرگ یا آسیب جسمانی، گردد، ترک فعل را فاقد قابلیت انتساب

دانند. در مقابل، نویسنده با نقد این دیدگاه و رد نگاه صرفاً فلسفی به رابطه علیـت،  عمل کشنده می
عنوان رفتار مجرمانه تلقی شود، مشروط بـر آنکـه ماهیـت  تواند به کند که ترک فعل می استدلال می

باعـث «و مفهـوم باشد. وی میـان د» باعث مرگ دیگری شدن«صورت مستقیم  عمل تارک فعل، به
کید دارد که تنهـا در حالـت اول می تمایز قائل می» مانع مردن نشدن«و » مرگ شدن تـوان  شود و تأ

کنـد تـا از منظـر  تارک فعل را قاتل دانست. این پژوهش با رویکردی تحلیلی و تطبیقـی، تـلاش می
و ضـمن انتقـاد از  عنوان رفتار مجرمانه را بررسی کنـد حقوقی و منطقی، امکان پذیرش ترک فعل به

تری از مسئولیت کیفری در قبـال تـرک فعـل فـراهم  های مخالف، زمینه را برای تعریف دقیق دیدگاه
تنها در تبیین جایگاه ترک فعل در حقوق کیفری ایـران مـؤثر اسـت، بلکـه  آورد. نتایج این تحقیق نه

  اشی از ترک فعل ارائه دهد.تواند مبنای نظری مناسبی برای بازنگری در قوانین مرتبط با قتل ن می
توان در چنـد محـور اساسـی توضـیح داد.  وجه تمایز این پژوهش با تحقیقات ذکر شده را می

انـد کـه تـرک فعـل بـا  شده که عمدتاً به مواردی پرداخته های اشاره پژوهش حاضر، برخلاف پیشینه
پـردازد کـه تـرک  دی میوجود تکلیف خاص (قانونی یا قراردادی) همراه بوده است، به تحلیل مـوار

هـایی  فعل در غیاب چنین تکالیفی رخ داده باشد. این تمایز، پژوهش را بـه سـمت بررسـی چالش
شوند و نظام حقـوقی را  کند که در غیاب تعهدات مشخص قانونی یا قراردادی مطرح می هدایت می
ن استناد نتیجه مجرمانه به ها عمدتاً بر امکا که پیشینه سازند. درحالی ای مواجه می های تازه با پرسش

کیـد داشـته اند، پـژوهش  تارک فعل در شرایطی نظیر وجود تعهد به مراقبت یا جلوگیری از خطـر تأ
پردازد که چنین تعهـدی وجـود نـدارد. از ایـن  حاضر به بررسی امکان استناد نتیجه در شرایطی می

اد در حقوق کیفـری اسـت کـه در تری از رابطه علیت و استن منظر، پژوهش در پی ارائه تحلیل دقیق
های قبلی بیشتر به تحلیل مواد قـانونی  صورت جزئی به آن پرداخته نشده است. پژوهش ها به پیشینه

ویژه  های فقهی، بـه اند، اما پژوهش حاضر تلاش دارد تا با بررسی آموزه و اصول کلی فقهی پرداخته
صـورت تطبیقـی مـورد  رک فعل را نیز بهپذیری ت های فقهی مجازات مفهوم تعزیر در معصیت، جنبه
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توجهی در مقایسـه بـا  تحلیل قرار دهد. این تمرکز بر تطبیق مفاهیم فقهی و حقـوقی، نـوآوری قابـل
های مورد بررسی بیشتر به تحلیل موضوع در چـارچوب  رود. پیشینه های موجود به شمار می پیشینه

اند. در مقابل، پژوهش حاضر قصد  پرداختهقانون مجازات اسلامی،  ٢٩۵قوانین موجود، نظیر ماده 
های فاقـد تکلیـف  ویژه در رابطه با ترک فعل دارد به خلأهای موجود در نظام حقوق کیفری ایران، به

خاص، پاسخ دهد و با ارائه یک چهارچوب روشن و منسجم، مرز میان مسئولیت کیفری و اخلاقی 
  را مشخص کند.

  نه و حدوث نتیجه مجرمانه. بررسی مسئله از جهت رفتار مجرما١
شود: رفتـار  در مرحله اول، به بررسی دو جنبه در مورد ترک فعل و ارتباط آن با مجازات پرداخته می

توانـد بـه  مجرمانه و نتیجه مجرمانه. این مرحله به دنبال روشن کردن این است که آیا ترک فعـل می
است نتیجه مجرمانه حادث نشـود. مـثلاً شود یا خیر؟ چرا که ممکن  عنوان رفتار مجرمانه تلقی می

کنـد و ایـن شـخص بـه او یـاری  شخصی در حال غرق شـدن از شـخص دیگـر طلـب کمـک می
دهد. آیا این تـرک فعـل او در مرحلـه اول مجرمانـه  رساند و اتفاقاً آن شخص خود را نجات می نمی

شخص در این نتیجـه  بوده است یا خیر؟ فرض دوم این است که اگر نتیجه مجرمانه حادث شود آیا
مجرمانه دخالت داشته است یا خیر؟ تمرکز اصلی مسئله بررسی این موضوع است که آیا ترک فعل، 

تواند به عنوان یک فعل مجرمانه قلمداد شود یا خیر، بدون اینکه در این مرحلـه  به خودی خود، می
دم انجام یک عمل یا ترک به حدوث نتیجه مجرمانه توجه داشته باشیم؛ به عبارت دیگر، آیا صرف ع

توان آن را به عنوان یک جرم مستقل و بـدون  تواند موجب بار مسئولیت کیفری شود و آیا می فعل می
های اساسی این  نیاز به نتیجه مجرمانه در نظر گرفت یا خیر. در بررسی مفهوم جرم، یکی از پرسش

م تلقی شود یا خیر. بـرای پاسـخ بـه تنهایی به عنوان یک جر تواند به است که آیا صرف ترک فعل می
  این سؤال، لازم است ابتدا به تعریف جرم و مفهوم آن در متون دینی و فقهی پرداخته شود.

در اصطلاح فقهی و حقوقی، جرم به معنای هر فعل یا ترک فعلی است کـه در قـانون یـا شـرع 
ر مواردی که فعل یـا تـرک برای آن مجازات تعیین شده است. برخی از فقها معتقدند که جرم فقط د

دارد. طور مشخص در شرع ممنوع شـده و بـرای آن مجـازات تعیـین شـده اسـت، مصـداق  فعل به
البته این شخص در صورت ترک کمک به غریـق گناهکـار اسـت.  )١٣٠، ص ١، ج ١٣٨٨،  (اردبیلـی
قاعـده  نهایتاً باید دید کـه بـه لحـاظ ارتکـاب معصـیت و از بـاب )١۵٣، ص ۴٣ ، ج۴٠۴ ١(نجفی، 

التعزیر فی کل قبیح باید تعزیر بشود یا خیر که بدان جهت نیز خواهیم پرداخت؛ بنابراین به لحـاظ 
شود چون در حقوق جزا، هر فعلی که در قانون بـرای آن مجـازات  قانونی این شخص مجازات نمی
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نی در شود و برای تعریف جرم، سه عنصر قانونی، مادی و روا مشخص شده باشد، جرم شناخته می
شود. عنصر قانونی به این معناست که جرم باید در قانون ذکر شده و برای آن مجازات  نظر گرفته می

ای بـر مجـازات  تعیین شده باشد؛ بنابراین به لحاظ قانونی این کار شخص جرم نیست و هیچ مـاده
  )١٣٠، ص ١، ج ١٣٨٨،  (اردبیلیدلالت ندارد. این فرد 

توانـد جـرم محسـوب  خود نمی خودی ات ارائه شده، ترک فعل بـهبا توجه به تعاریف و توضیح
طور مشـخص بـرای  شود. برای اینکه ترک فعل به عنوان جرم تلقی شود، باید در قانون یا شریعت به
تنهایی موجـب  تواند بـه آن مجازات تعیین شده باشد. در غیر این صورت، عدم انجام یک عمل نمی

  ه وجود نتیجه مجرمانه دارد تا به عنوان جرم در نظر گرفته شود.بار مسئولیت کیفری شود و نیاز ب
باشـد کـه در آن شـخص  مسئله از لحاظ حدوث نتیجه مجرمانه نیز همانند جهت گذشـته می

گناهکار است ولی ضمانی بر او ثابت نیست. صاحب جواهر به مسئله ترک فعل و مسـئولیت آن در 
اگر صاحب غذا به مضطر غـذا «فرماید:  ایشان میطور مشخص اشاره کرده است.  فرض مذکور به

ندهد تا بمیرد، حتی اگر از او طلب کرده باشد و همچنین هر کس که قادر باشد کسی را از هلاکت 
طور که  نجات دهد و این کار را انجام ندهد، گناهکار است، اما ضمانی برای آن وجود ندارد، همان

بر اساس این مبنـا،  )١۵٣، ص ۴٣ ق، ج ١۴٠۴(نجفی،  ».و سایر منابع ذکر شده است» مسالك«در 
ترک فعل در صورتی که فردی که قادر به نجات دیگری از هلاکت است، این کار را انجام ندهد، به 

شود؛ به عبارت دیگر، عـدم انجـام یـک عمـل مثبـت (کمـک بـه فـردی در  عنوان گناه شناخته می
حـال، صـاحب جـواهر  و گناهکار اسـت. بااینوضعیت اضطراری) از نظر اخلاقی و دینی ناپسند 

کند که برای ترک فعل در این مورد، ضمانتی وجود نـدارد؛ یعنـی، بـه رغـم اینکـه عـدم  تصریح می
بخش گناه است، اما از نظر قانونی یا فقهی، مسئولیت کیفری (ضـمان)  انجام عمل واجب و نجات

کند اصل است و مراد از اصـل در  ن ارائه میبرای ترک فعل در این زمینه وجود ندارد. دلیلی که ایشا
عبارت ایشان اصل عدم ضمان و نبود دلیلی مبنی بر ضمان است اما گناهکار بـودن آن بـه دلایلـی 
است که ارتباطی به ضمان ندارد. مگر اینکه ملتزم به قاعده التعزیر فی کل قبیح شـویم کـه در ایـن 

واجب تعزیر نماید. صـاحب جـواهر معتقـد  تواند چنین شخصی را از باب ترک صورت حاکم می
ساز نیاز است که شـارع  است که برای ایجاد مسئولیت قانونی (ضمان) به یک عمل مستقیم یا سبب

طور خـاص  برای آن ضمان تعیین کرده باشد؛ به عبارت دیگر، ضمان تنها در مواردی کـه شـارع بـه
ص کرده است، معتبر است. تـرک انجـام مسئولیت قانونی را برای عمل معین یا عدم انجام آن مشخ

برخی از اقدامات، مانند نجات غریق یا اطفاء حریق، ممکن است از نظـر شـرعی واجـب باشـد و 
کیـد  فردی که این اقدامات را انجام نمی دهد، گناهکار شناخته شود. با این حال، صاحب جواهر تأ
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ولیت قـانونی (ضـمان) بـرای آن کند که این ترک فعل، صرفاً از نظر شرعی واجب اسـت و مسـئ می
کنند کـه وجـوب  وجود ندارد. ایشان بین وجوب شرعی و مسئولیت قانونی فرق قائل شده و بیان می

شرعی به معنای اینکه فرد باید به دستور دینی عمل کند و در صورت ترک، گناهکار است، امـا ایـن 
ت دیگر، در فقه اسلامی، عدم انجام کند؛ به عبار طور خودکار مسئولیت قانونی ایجاد نمی مسئله به

تواند از نظر اخلاقی و دینی گناه محسوب شود، امـا  برخی از اعمال واجب، مانند نجات غریق، می
طور خاص مسئولیت قانونی برای آن تعیین نکرده باشد، ضـمان قـانونی وجـود  تا زمانی که شارع به

  (همان)نخواهد داشت.
کند که در شرایط اضطرار، فردی که نیاز بـه  بیان می» رعیةتحریر الأحکام الش«علامه حلی در 

غذا یا آب دارد، حق دارد که از شخصی که توانایی تأمین این نیاز را دارد، دریافت کند. اگر این فـرد 
از دادن نیازهای ضروری به فرد مضطر خودداری کند و باعث مرگ او شـود، مسـئولیت قـانونی بـر 

آیـد، نـه بـه دلیـل  لیت به دلیل عدم تأمین حق فرد مضطر به وجود میعهده اوست. در اینجا، مسئو
کیـد دارد کـه مسـئولیت قـانونی  )۵۵١، ص ۵ ق، ج ١۴٢٠(علامه حلی، گناه یا تخلف  این دیـدگاه تأ

ناشی از امتناع از تأمین نیازهای ضروری به دلیل حق بـودن آن نیـاز در شـرایط اضـطرار اسـت. در 
ه دیگری کمک کند و از این کار خودداری کند، به دلیـل اینکـه مـانع از واقع، فردی که قادر است ب

گونـه  تـوان این دسترسی فرد مضطر به حق خود شده است، مسئولیت دارد. در تبیین دلیل ایشان می
مثال زد که اگر کسی آب را در اختیار داشته باشد و دیگری به آن نیاز داشته باشد، ولی او آب را به او 

ث مرگ او شود، مسئول است. این مشابه حالت اضطرار است که فرد نیازمند حق دارد و ندهد و باع
  کند، مسئولیت دارد. کسی که قادر به کمک است، ولی از این کار خودداری می

طور خـاص بـرای  دیدگاه صاحب جواهر، مسئولیت قانونی تنها در صورتی وجود دارد که شارع به
توانـد  تنهایی بدون حکم خاص شـرعی نمی د؛ بنابراین، ترک فعل بهترک فعل مجازات تعیین کرده باش

موجب مسئولیت قانونی شود؛ اما در دیدگاه علامه حلی، مسئولیت به دلیل عدم تأمین حق فرد مضطر 
  شود، حتی اگر حکم خاصی در این زمینه وجود نداشته باشد. و تأثیر مستقیم بر وضعیت او ایجاد می

کید  دیدگاه صاحب جواهر به تعریف دقیق مسئولیت قانونی بر اساس قوانین و احکام شرعی تأ
داند. در مقابـل،  طور خاص مشخص شده است، معتبر می دارد و مسئولیت را فقط در مواردی که به

گیرد و بـه دلیـل وجـود حـق و اولویـت نیـاز در  طور عمومی در نظر می علامه حلی مسئولیت را به
دانـد. صـاحب جـواهر  طور مستقیم از امتناع از تأمین حق ناشی می هشرایط اضطرار، مسئولیت را ب

دهد و معتقد است که مسئولیت قـانونی بایـد  تفکیک میان مسئولیت قانونی و گناه را مدنظر قرار می
که علامـه حلـی بـه مسـئولیت قـانونی بـر  طور خاص در قوانین فقهی تعیین شده باشد. درحالی به
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قیم بر وضعیت فرد توجه دارد و مسئولیت را به دلیل عدم تأمین حـق در اساس حق بودن و تأثیر مست
  داند. شرایط اضطرار می

البته شایان ذکر است که این مورد به اختلاف دیدگاه ایـن دو فقیـه در مـورد فعـل و تـرک فعـل 
گردد که از نظر علامه حلی این عمل در حقیقت فعل مجرمانه است ولی صـاحب جـواهر آن  برمی

ای که دارای ضمانت باشد تلقی نکردند؛ اما علامه حلی در برخی مـوارد کـه  فعل مجرمانه عمل را
دانـد ایشـان در  دهد ضـامن نمی گونه نیست و شخصی انسان در معرض هلاکت را نجات نمی این

مهلکة فلـم ینجـه منهـا مـع قدرتـه علـی ذلـك،  یکلّ من رأی انساناً ف«فرماید:  ادامه همان فتوا می
کـه بتوانـد  درحالیــ  هر کس انسانی را در حال هلاکت ببیند و او را نجات ندهد» ضمانه یلزمه لم

  )۵۵١، ص: ۵ ق، ج ١۴٢٠(علامه حلی، ضامن نخواهد بود. ـ  این کار را انجام بدهد

. بررسی اختلاف دیدگاه بین علامـه حلـی و صـاحب جـواهر توسـط برخـی ٢
  معاصرین  از

است به برخی نکات کلیدی توجه کنـیم کـه در متـون فقهـی و در نقد دیدگاه صاحب جواهر، لازم 
ها پرداختـه شـده اسـت. صـاحب جـواهر معتقـد اسـت کـه  ویژه در نظرات مدنی کاشانی به آن به

شود و تـرک فعـل  های مشخص شده در قانون یا شرع ایجاد می مسئولیت قانونی تنها بر اساس فعل
کیـد میتواند موجب مسئولیت قانونی شو تنهایی نمی به کنـد کـه مسـئولیت قـانونی تنهـا در  د. او تأ

طور خاص در قـانون یـا شـرع  ای شود که به شود که ترک فعل منجر به وقوع نتیجه صورتی ایجاد می
  برای آن مجازات تعیین شده باشد.

تواند به دلیل نقض  بر این باور است که مسئولیت قانونی می» کتاب الدیات«مدنی کاشانی در 
ز ایجاد شود، حتی بدون وجود حکم خاص شرعی برای ترک فعل. مـدنی کاشـانی بـه حق فردی نی

کید می کند که ترک تأمین حق فردی  کند و بیان می تفاوت میان ترک فعل و منع از تأمین حق فردی تأ
طور مسـتقیم بـه  تواند موجب مسئولیت شود، چرا که این عمل به (مانند غذا در شرایط اضطرار) می

خاطر نقـض حـق فـردی و عـدم تـأمین نیـاز  شود. در اینجا، مسئولیت به ی منجر مینقض حق فرد
  شود، نه صرفاً بر اساس وجود حکم شرعی برای ترک فعل. ضروری ایجاد می

کند که مسئولیت قـانونی بـه تـرک فعـل مـرتبط نیسـت و بـرای ایجـاد  صاحب جواهر بیان می
ک فعل مجازات تعیین کرده باشد. او بر این بـاور طور خاص برای تر مسئولیت، باید قانون یا شرع به

تواند موجب ضمان قـانونی شـود مگـر  است که ترک نجات از غرق یا ترک تأمین نیاز ضروری نمی
  بینی شده باشد. طور خاص در قانون یا شرع پیش اینکه به
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ر اشـاره برخلاف این دیدگاه، مدنی کاشانی به تأثیر مستقیم منع از تأمین حق در شرایط اضطرا
تواند موجب  طور مستقیم می کند که منع از تأمین حق فردی در شرایط اضطرار به کند. او بیان می می

عبارت دیگـر، در  شـود. بـه مسئولیت شود، زیرا این منع باعث نقض حق فـردی و آسـیب بـه او می
کنـد، ایـن  میشرایطی که فردی حق تأمین نیاز ضروری دیگری را دارد و از انجام این عمـل امتنـاع 

شود، حتی اگـر حکـم خاصـی بـرای  عنوان نقض حق و مسئولیت قانونی در نظر گرفته می امتناع به
  ترک فعل وجود نداشته باشد.

دهد که تفاوت اصـلی در ایـن  نقد دیدگاه صاحب جواهر با توجه به نظرات مدنی کاشانی نشان می
های مشخص شده و نه بـر اسـاس تـرک  لاست که صاحب جواهر مسئولیت قانونی را تنها بر اساس فع

تواند به دلیل نقض حـق  که مدنی کاشانی بر این تأکید دارد که مسئولیت می کند، درحالی فعل ایجاد می
فردی و تأثیر مستقیم منع از تأمین این حق، ایجاد شود؛ به عبارت دیگر، مسئولیت قانونی در نظر مـدنی 

ز ضروری در شرایط اضطرار بستگی دارد و نه صرفاً بر اساس کاشانی به نقض حق فردی و عدم تأمین نیا
  )١۵٠ـ  ١۴٧ق، صص  ١۴٠٨(مدنی کاشانی، وجود حکم خاص شرعی برای ترک فعل. 

  . بررسی استناد نتیجه مجرمانه بر اثر ترک فعل به تارک فعل٣
ی  و ریشـه است» استند«مصدر فعل » استناد«های اثبات جرم استناد آن به مجرم است.  یکی از راه

» أسـندتُ إلیـه«یعنی به چیزی تکیه کـردم و » ء یسندتُ إلی الش«شود:  است. گفته می» سند«آن 
به معنای چیزی است که بـه آن تکیـه شـده و بـه » مسند«یعنی به آن تکیه زدم و به آن اعتماد کردم. 

به او تکیـه کـرد و یعنی » استند إلی فلان« )٢٢٨، ص ٧ (کتاب العین؛ ج.شود کسی که به او تکیه می
در اصطلاح نسبت دادن یک عمل یا موضـوع بـه فـرد یـا  )٣٢، ص ۵ق، ج  ١۴٢٠(حمیری، پناه برد. 

به این معناست که عمل یا » استناد الفعل إلی الفاعل«باشد. به عنوان مثال،  عامل خاص استناد می
ناد تلف بـه مباشـر مثل است )۶٠ق، ص  ١۴٢٨(بـدری، شود.  فعل خاصی به عامل آن نسبت داده می

تلف مثل اینکه شخصی مال دیگری را مباشرتاً تلف کند و سبب اتلاف مانند حفر چاه در مسیرهای 
هـای خطرنـاک، رهـا کـردن  های لغزنده، گذاشـتن چیـزی در مکان عبور، انداختن چیزی در جاده

  اش. حیوان دیگران و باز کردن قفس پرنده
شـود.  ا مباشرت در انجام فعلی استناد نیز محقق مییکی از مقومات استناد مباشرت است و ب

، مباشر به کسی اطلاق (رحمه الله)کند. از دیدگاه امام خمینی  مثل کسی که شخص دیگری را خفه می
تواند به یکـی  دهد. این انجام مستقیم می شود که فعلی مانند قتل را به صورت مستقیم انجام می می

  از دو صورت زیر باشد:
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ستفاده از ابزار: مانند خفه کردن کسی با دست خود، یا ضربه زدن با دست یـا پـا کـه . بدون ا١
  منجر به قتل شود.

ای کـه  . با استفاده از ابزار: مانند پرتاب تیر یا ضربه زدن با چـاقو، یـا اسـتفاده از هـر وسـیله٢
  طور مستقیم منجر به مرگ شخص شود. به

طور عرفی به فرد نسبت داده شود، حتی اگـر  ود که بهعلاوه بر این، اگر قتلی به شکلی انجام ش
از ابزارهایی مانند آتش انداختن، غرق کردن در دریا یا پرت کردن از ارتفاع استفاده شود، باز هم آن 

صورت مستقیم و بدون واسطه بـه فـرد  شود. مهم این است که قتل به فرد به عنوان مباشر شناخته می
  )۵۶٠، ص ٢تا، ج  (خمینی، بی نسبت داده شود.

یکی دیگر از مقومات استناد علیت است مثل جراحاتی که وارد شده است و علـت مـرگ ایـن 
شوند در اینجا نیـز اسـتناد محقـق  جراحات است و بعد از مدت زمانی این جراحات علت قتل می

  )٣١ـ  ٣٠، صص ١١ ق، ج ١۴١۶(فاضل هندی، شود. می
طور مستقیم منجـر  از مباشرت انجام عملی است که بهاستناد یا مقوم به مباشرت است و مراد 

طور مسـتقیم  شود. به عبارتی، مباشر کسی است که عمل مجرمانه را بـه به وقوع نتیجه مجرمانه می
شـود، زیـرا  دهد مثل فردی که دیگری را خفه کند، مباشر است و استناد بـه او محقـق می انجام می
شود. یا مقوم به علیت است و مراد از به معنای عـاملی  ر میطور مستقیم به وقوع قتل منج عمل او به

طور مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم باعـث وقـوع  توانـد بـه شـود و می است که عمل به آن نسبت داده می
شـود و بعـد از مـدتی منجـر بـه مـرگ او  ای مانند قتل شود مثل جراحاتی که به فـرد وارد می نتیجه
شـوند و  عنوان علت مـرگ شـناخته می ین حالت، جراحات بهدهد. در ا شود، علیت را نشان می می

شود، حتی اگر نتیجه با تأخیر زمانی حاصل شود. در ترک  استناد به عامل ایجاد جراحات محقق می
ای  فعل که تعهد قانونی بر انجام آن ندارد، فردی که مرتکب ترک فعل شـده اسـت، عمـل مجرمانـه

طور مسـتقیم،  راین، مباشرت به معنای انجام عمل مجرمانه بهطور مستقیم انجام نداده است؛ بناب به
در اینجا وجود ندارد. علیت نیز محقق نیست چون در حالت ترک فعل، علیت به معنای عاملی کـه 

طور مستقیم وجود ندارد. چرا که نتیجـه ناشـی  شود نیز به طور مستقیم موجب نتیجه مجرمانه می به
طور مسـتقیم. سـببیت نیـز وجـود  و نه از طریق عمل مجرمانه به از عدم انجام فعل مورد نظر است

ساز وقوع  ندارد که به سبب آن استناد محقق گردد چون در ترک فعل، سبب به معنای عاملی که زمینه
طور  طور مستقیم وجـود نـدارد؛ زیـرا در اینجـا، عـدم انجـام فعـل مـورد نظـر بـه تلف است نیز به

شود و باید بررسی شود که چگونه ترک فعـل بـه وقـوع  مجرمانه می غیرمستقیم منجر به وقوع نتیجه
، ص ٢٩ ق، ج ١۴١٣(سـبزواری، انـد. نتیجه منجر شده است. لذا همان طور کـه فقهـا تصـریح کرده
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پیوندد و فردی نیز تعهدی نسبت بـه  در فرضی که نتیجه مجرمانه به دلیل ترک فعل به وقوع می )١۵٨
طور مستقیم وجود ندارند؛ بنابراین، اسـتناد  شرت، علیت و سببیت بهانجام فعل ندارد، مقومات مبا

شود. برای بررسی مسئولیت در موارد ترک فعـل، بایـد بـه  به این مقومات در این شرایط محقق نمی
عوامل و شرایط خاصی که منجر به نتیجه مجرمانه شده است توجه کرد و در چارچوب اصول فقهی 

عل و نتیجه مجرمانه تحلیل شود. برخی از معاصرین در این باره مسـئله و قضائی، رابطه میان ترک ف
  اند: را چنین تبیین کرده

میـرد،  مریضی که دارای حیات مستقر است شدیداً به دارو نیاز دارد که اگر به او داده نشـود می
کنـد و  یاز آن امتنـاع مــ  مانند پزشك یا دیگـریـ  تواند این کار را انجام بدهد ولی شخصی که می

میرد، دلیل امتناع نیز ممکن است ترحم یا غیر آن باشد. در این صورت حکم شـخص  بیمار هم می
حرمـت «شـود:  ممتنع چیست؟ در ابتدا باید دید این مسئله در کدام یك از دو عنوان زیر داخل می

از نظـر عرفـی، مسـئله تحـت عنـوان  »وجوب انقاذ نفـس محتـرم از هـلاك«یا » قتل نفس محترم
گیرد؛ زیرا این شخص عمل ازهاق نفس یـا قتـل انجـام نـداده،  قرار می» وجوب انقاذ نفس محترم«

بلکه مریض را از مرگ نجات نداده است. بنابراین، حکم مسئله را باید در چارچوب وجوب انقاذ به 
واجـب فـوری بـوده و تـرك آن حـرام ـ  اجمالاً ـ  دست آورد. بدون شك نجات نفس محترم از مرگ

گونه است: آیا نجات فـرد مطلقـاً واجـب اسـت؟ و آیـا  هایی که درباره آن شده این ولی بحث است
شود؟ آنچه  هم میـ  یعنی ضمانـ  نجات ندادن فرد علاوه بر حرمت تکلیفی، موجب حکم وضعی

آید ایـن اسـت  برمیـ  اند های وجوب انقاذ شده که متعرض بعضی فرضـ  از کلمات برخی فقیهان
سوزی و یا غـرق شـدن و یـا  اعم از بیماری و یا آتشـ  پیدایش عارضه موجب هلاکتکه اگر سبب 

عامل دیگری باشد و کسی که بر نجـات دادن او قـدرت داشـته از ایـن کـار ـ  مجروح شدن و یا ...
کـه ــ  امتناع کند و در نتیجه آن شخص بمیرد، امتناع کننده فقط مرتکـب حـرام شـده ولـی ضـمان

  )١۴١ـ  ١٣٨، صص ۴٣ تا، ج (جمعی از پژوهشگران، بیبر عهده او نیست. ـ قصاص یا دیه باشد
نتیجه این سخن این است که هر فردی که بتواند انسانی را از هلاکت نجات دهد ولی این کار 
را نکند گناه کرده است، اما به دلیل اصل برائت ذمّۀ او از ضمان، ضامن نیست و از این قبیل اسـت 

ــ  چه انسان باشد یا مال دیگریـ  سی که در حال غرق شدن یا سوختن استنجات ندادن چیز یا ک
یعنی انجام ندادن کارهایی که نجـات ـ  ها گرچه بر آن قدرت داشته باشد، بلکه بر همۀ انجام ندادن

شود، البته این در صورتی است که علت تلف شدن  ضمان مترتّب نمیـ  ها بستگی دارد انسان به آن
از ترك فعلی است که نجات بر آن مترتّب است و ترك نجات فقط بـه منزلـه شـرط چیز دیگری غیر 

ای که فقیهان را به قول به عدم ضمان واداشـته ایـن اسـت کـه  باشد. بنابراین، نکته میـ  تلفـ  مرگ
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نه ـ  خواه عامل انسانی باشد یا عامل دیگرـ  علت اصلی مرگ همان است که اوّل حادث شده است
کند، بلکـه عنـوان  چه این شخص، گناه بزرگی کرده ولی عنوان قاتل بر او صدق نمینجات، گر عدم

کند و ضمان بر عنوان اوّل مترتب است، نـه بـر عنـوان  تارك انقاذ یعنی تارك نجات، بر او صدق می
دوم. بنابراین اگر پزشکی بیماری را معالجه نکند و در نتیجه بیمار بمیـرد، پزشـك ضـامن نخواهـد 

ی وارث متوفّی حق قصاص یا دیه ندارد گرچه پزشك با این کار مرتکب گنـاه بزرگـی شـده بود؛ یعن
  است، چون واجب مهمی را ترك کرده است

  . بررسی مجازات تارک فعل از باب تعزیر در معصیت۴
های غیرعمدی یا غیرعمدی  شود که در فقه اسلامی برای معصیت هایی اطلاق می تعزیر به مجازات

طور معمـول از  ها به تقیم مستوجب حد نیست، در نظر گرفته شده است. این مجازاتطور مس که به
ها باشد. صاحب جواهر  تواند شامل انواع مختلفی از مجازات شود و می سوی حاکم شرع تعیین می

نویسد: تعزیر یعنی کیفری که در شرع از حیـث مقـدار مشـخص نیسـت و در  در تعریف تعزیر می
ای برای آن  شود که برخلاف حد، شارع مقدّس اندازه فقه بر کیفری اطلاق میمقابل حد است و در 

شـهید ثـانی در مسـالک الافهـام در تعریـف  )٢۵۴، ص ۴١ق، ج  ١۴٠۴(نجفی،تعیین نکرده است.
معنـای ادب کـردن و در اصـطلاح شـرع عبـارت  ، در لغـت بـه»تعزیـر«نویسـد:  تعزیر چنین می

ای معــین نگردیــده اســت.  در اصــل شــرع بــرای آن انــدازهعقــوبتی اســت کــه در غالــب مــوارد  از
  )٣٢۵، ص ١۴ق، ج  ١۴١٣ثانی، (شهید

اگر قائل به تعزیر عاصی شویم، به این معناست که شخصی که واجب یا تکلیف دینی را تـرک 
ای مانند قتل یا جرح منتهی شـده اسـت، مسـتحق مجـازات  کرده و این ترک فعل به نتیجه مجرمانه

گیـرد و مجـازات  عنوان معصیت مورد نظر قـرار می بود. در این حالت، ترک فعل بهتعزیری خواهد 
شود. اگر قائل نشویم به تعزیر عاصـی، بـه ایـن  طور خاص برای عاصی در نظر گرفته می تعزیری به

تواند موجب مجازات تعزیری شود. در این  معنی است که ترک فعل بدون وجود تکلیف خاص نمی
ای مثل قتل یا جرح به دلیل ترک فعل او بـه  تکلیفی نداشته و عمل مجرمانه حالت، اگر شخصی که
کیـد شـده  وقوع پیوسته است، نمی توان او را مستحق مجازات تعزیری دانست. چون در شـریعت تأ

شود. شیخ طوسـی در المبسـوط و الخـلاف بـر  است که اگر مکلفی واجبی را ترک کند، عقاب می
؛ ٢٨۴ـ  ٢٨٣، ص ٧ ق، ج ١٣٨٧(طوسـی، جـب تصـریح کـرده اسـت. لزوم تعزیر در قبـال تـرک وا

کند و تعزیـر  ابن ادریس حلی نیز در السرائر این قاعده را تأیید می )٣۵٩، ص ۵ ق، ج ١۴٠٧طوسی، 
محقق حلی در شرائع الإسلام بـر  )۵٣٢، ص ٣ ق، ج ١۴١٠(حلی، داند.  را برای ترک واجب لازم می
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کیـد می علامـه حلـی نیـز در قواعـد  )١۵۵، ص ۴ ق، ج ١۴٠٨(حلـی، کنـد.  اختیار امام در تعزیر تأ
فاضـل  )۵۴٨، ص ٣ ق، ج ١۴١٣(حلـی، کنـد.  الأحکام وجوب تعزیر در ترک واجـب را مطـرح می

هندی در کشف اللثام تصریح دارد که تعزیر در هر ترک حـرام یـا فعـل آن واجـب اسـت، مگـر در 
صـاحب جـواهر  )۵۴۴، ص ١٠ ق، ج ١۴١۶هانی، (اصفگر باشد.  های دیگر اصلاح مواردی که روش

نیز در جواهر الکلام به تعمیم تعزیر به صغائر پرداخته و مراحل مختلف آن را تشریح کـرده اسـت. 
. سید میرعبدالفتاح مراغی در العنـاوین الفقهیـة قاعـده )۴۴٩ـ  ۴۴٨، صص ۴١ ق، ج ١۴٠۴(نجفی، 

، ص ٢ ق، ج ١۴١٧(مراغـی، کـرده اسـت.  کلی تعزیر در گناهان بدون حد شرعی مشـخص را بیـان
ولی قاعده التعزیر فی کل قبیح به لحاظ ادله فقهی مورد تردید واقـع شـده اسـت. آیـت اللـه  )۶٢٧

گلپایگانی معتقد هستند که تعزیر هر عاصی نص خاصی ندارد و اسـتظهار از برخـی مـوارد اسـت 
دانستند شخص گناهکار است ولـی او را  ه میبا اینک السلام) (علیهمگذشته از آنکه در برخی موارد ائمه 

اند. ثانیاً، در برخی موارد بوده که گناهانی اتفاق افتاده ولی تعزیر صورت نگرفته اسـت.  تعزیر نکرده
کننـد.  هنگام رجم زنی که به زنا اقرار کرده بود اشاره می السلام) (علیهعلام امیرالمؤمنین علی ایشان به اِ 

که حضرت فرمودند هر کسی که بر او به سبب عملـی حـدی ثابـت اسـت  در این واقعه آمده است
تواند حد الهی را بر دیگری جاری سازد و بعد از بیـان ایشـان همـه مـردم جـز امیرالمـؤمنین و  نمی

چنـدین بـار  السلام) (علیه، بازگشتند. چنین چیزی در قضایای امیرالمؤمنین السلام) (علیهمحسن و حسین
کجـا نیامـده کـه امـام علـی  در این اخبار تصریح شده که مردم بازگشـتند و هیچاتفاق افتاده است. 

ها امر کـرده باشـد، بـا وجـود اینکـه بـه معصـیت خـود اقـرار کـرده بودنـد.  به تعزیر آن السلام) (علیه
کنند که اگر ادعا شود در مقابل گناهان  در بخش دیگر بیان می )١۵٣، ص ٢ق، ج  ١۴١٢(گلپایگانی، 
توان گفت که علم داریم که در مورد برخی از گناهان کبیـره  یری صورت نگرفته است میصغیره تعز

اما اگر آن قاعـده ثابـت شـود  )٢٩۶، ص ٢ق، ج  ١۴١٢(گلپایگانی، نیز تعزیر صورت نگرفته است. 
شود؛ بنابراین اگر قاعده التعزیر فی کل قبیح را  این شخص به لحاظ این رفتار مورد مواخذه واقع می

ذیریم در اینجا شخص از عمل واجبی سر باز زده است و این عمل واجب وجوب نفس محترمـه بپ
هلاکت بود ولی اگر آن قاعده پذیرفته نشود کما اینکه مورد تردیـد واقـع شـده اسـت در اینجـا نیـز 

رسد که فرد تارک  بنابراین به نظر می )٧۴، ص ٣ ق، ج ١۴٢۶(شاهرودی، مجازاتی ثابت نخواهد شد. 
تنهایی،  این مسئله از حیث رفتار و نتیجه، عاصی هست، ولی مجازاتی ندارد. لذا ترک فعـل، بـهدر 
طور مشـخص بـرای  تواند به عنوان رفتار مجرمانه شناخته شود مگر آنکه در قانون یا شریعت به نمی

ل طور مسـتق تواند به آن مجازات تعیین شده باشد؛ به عبارت دیگر، صرف عدم انجام یک عمل نمی
طور مشـخص در قـانون یـا شـریعت  موجب بار مسئولیت کیفری شود و بایـد نتیجـه مجرمانـه بـه
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بینی شده باشد. همان طور که صاحب جواهر بیان کردند ترک فعل در شرایطی که فرد قـادر بـه  پیش
شود، اما مسـئولیت قـانونی بـرای آن  نجات دیگری است، از نظر اخلاقی و دینی گناه محسوب می

  ارد، مگر آنکه در قانون یا شریعت مجازات خاصی برای آن تعیین شده باشد.وجود ند
رسد کـه مقومـاتی ماننـد مباشـرت،  در مورد استناد نتیجه مجرمانه به ترک فعل، نیز به نظر می

توانـد موجـب  تنهایی نمی علیت و سببیت برای تحقق استناد به ترک فعل وجود ندارند. ترک فعل بـه
نتیجه مجرمانه شود، زیرا نتیجه ناشی از عدم انجام فعل است و نه از طریق عمـل استناد مستقیم به 

ویژه در  طور مستقیم. در نهایت، در بحث تعزیر، مجازات تـرک فعـل از بـاب تعزیـر بـه مجرمانه به
توان گفت که اگر قائل به تعزیر عاصی شویم از این جهت اثبـات مجـازات  ها نیز می مورد معصیت
  ست ولی اگر این قاعده ثابت نشود حکم به مجازات عاصی ممکن نیست.قابل اثبات ا

  گیری نتیجه
کیفرگزینی ترک فعل بدون وجود تکلیف خاص در موارد منتهـی بـه قتـل و «تحقیق حاضر با عنوان 

به بررسی مبانی حقوقی و فقهی مسئولیت ناشـی از تـرک فعـل پرداختـه اسـت. بـر اسـاس » جرح
  شود: زیر ارائه میهای تحقیق، نتایج  یافته

محور اول: ترک فعل بدون وجود تعهد و قـرارداد شـرعی یـا قـانونی جـرم نیسـت. بـر اسـاس 
شود، مگر اینکه قـانون  خود جرم محسوب نمی خودی تعاریف و اصول حقوقی و فقهی، ترک فعل به

ام یا شریعت برای آن تکلیف و تعهد خاصی تعیین کرده باشد. در غیاب چنین تعهدی، صـرف انجـ
تواند موجب مسئولیت کیفری شود. حتی در مواردی که نتیجه مجرمانه ماننـد  ندادن یک عمل نمی
شـود کـه قـانون صـراحتاً  عنوان جـرم شـناخته می دهد، ترک فعل تنها زمانی بـه قتل یا جرح رخ می

ل جـرم مجازات آن را تعیین کرده باشد؛ بنابراین، فقدان تعهد شرعی یا قانونی، ترک فعل را از شـمو
  سازد. خارج می

محور دوم: جرم مستند به تارک فعل نیست زیرا مقومات مباشرت، سـببیت و علیـت را نـدارد. 
برای اینکه ترک فعل به جرم منجر شود، باید به تارک مستند شود. استناد، تنها زمـانی محقـق اسـت 

عنای انجام عملـی که یکی از مقومات مباشرت، سببیت، یا علیت وجود داشته باشد. مباشرت به م
شود، مانند خفه کـردن کـه منجـر بـه قتـل  طور مستقیم موجب وقوع نتیجه مجرمانه می است که به

سـاز نتیجـه مجرمانـه اسـت و علیـت بـه رابطـه  شود. سببیت نیز ناظر به عاملی است کـه زمینه می
صـورت مسـتقیم  کدام از این مقومـات بـه مستقیم میان عمل و نتیجه اشاره دارد. در ترک فعل، هیچ

ویژه در  شود؛ زیرا نتیجه ناشی از عدم انجام عمل است، نه انجام یک عمل مجرمانه. بـه محقق نمی
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شرایطی که فرد تعهدی نسبت به انجام فعل ندارد، ترک فعل فاقد رابطه مسـتقیم علیـت یـا سـببیت 
  توان استناد را به تارک فعل نسبت داد. است و در نتیجه نمی
هرچند ترک فعل ». التعزیر فی کل قبیح«ار بودن تارک فعل و اشکالات بر قاعده محور سوم: گناهک

تـوان  دهنده گناهکاری یا معصیت باشد، اما از منظر فقهی و حقوقی، نمی تواند نشان در برخی موارد می
تی بـا اشـکالا» التعزیر فی کل قبیح«عنوان مجازات برای ترک فعل اعمال کرد. قاعده  همیشه تعزیر را به

مواجه است، از جمله اینکه در برخی موارد، قبیح بودن ترک فعل اثبات نشده و یـا تعزیـر بـرای آن فاقـد 
شود، اما ایـن امـر  دلیل صریح است؛ بنابراین، هرچند تارک فعل در مواردی گناهکار و عاصی تلقی می

  یل کرد.توان مجازات کیفری را بر او تحم لزوماً به معنای مجرم بودن او نیست و نمی
در مجموع، ترک فعل بدون تعهد قانونی یا شرعی نه جرم است و نه قابـل مجـازات کیفـری، مگـر 
  اینکه شرایط و استثنائات خاصی وجود داشته باشد که آن را تحت شمول قواعد فقهی یا قانونی قرار دهد.
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