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Abstract 
The purpose of this research is to investigate the follow-up of Iran's complaint against Israel in 
international authorities regarding the assassination of nuclear scientist Shahid Fakhrizadeh, which 
is done in a descriptive-analytical way. During the years 2008 to 2019, six scientists related to Iran's 
nuclear technology were targeted by organized terrorist attacks by human rights violators, despite 
the prohibition and condemnation of these attacks according to Article 6 of the International 
Covenant on Civil and Political Rights approved in 1966. The United Nations and by human 
societies, in the opinion of "Mother Dagan", the former head of the Mossad, it is much more ethical 
and efficient than creating a large-scale war, according to Dagan's belief, in the territory and 
sovereignty of Iran, leading to gross violations of human rights and taking the lives of five The 
target person became the perpetrators and their commanders. Despite these authors, they have 
studied the method of committing assassinations separately and analyzed them by using the 
capacities of domestic and international law in order to answer the question of what is the title of 
assassinations in domestic and international law. They are under criminal titles, and which authority 
is responsible for dealing with these crimes? And is it acceptable to claim that the behavior is a 
defense? The results of the research show that considering the passage of two decades since the 
approval of UN Security Council Resolution 1373 and the lack of criminalization of terrorism in 
Iran's legal system, each assassination has a different criminal title and punishment, so simply 
committing it creates the qualification for a special authority. It is not a domestic criminal offense. 
According to the circumstances of crimes against humanity in the Rome Statute approved in 1998, 
the behavior is an example of this international crime, which despite Iran not joining the 
International Criminal Court, this judicial authority can be considered competent to deal with it, 
also citing Article 51 of the United Nations Charter and Resolution 13314 of the United Nations 
General Assembly rejects the claim that the behavior is defensive and justifiable in any case. 
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  چکیده
رژیـم  -  بشـر حقـوقفـاحش ای ایران توسـط ناقضـان  هسته  شش تن از دانشمندان فناوری ١٣٩٩الی  ١٣٨٨های  طی سال

علیرغم ممنوعیت و تقبـیح آن بـه  - هدف حملات سازمان یافته تروریستی قرار گرفتند، حملاتی که  - منحوس صهیونیستی
، - متحد و توسط جوامع انسانی سازمان ملل ١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی مصوب  میثاق بین ۶موجب بند یک ماده 

با اشد. ب میجنگ گسترده  مناسب برای زیرا جایگزینی ،و کارآمد است  رئیس اسبق موساد امری اخلاقی» مثیر داگان«به نظر 
هـای حقـوق  اند و با اسـتفاده از ظرفیـت وجود این نویسندگان شیوه ارتکابی ترورها را به طور جداگانه مورد مطالعه قرار داده

الملـل چـه  ند تا به این پرسش پاسخ داده شود که ترورها در حقوق داخلی و بـینا هها پرداخت الملل به تحلیل آن داخلی و بین
همچنین رسیدگی به این جرایم در صلاحیت کدام مرجع است؟ و اینکه آیا ادعای دفاع  ،ای هستند عناوین مجرمانه یا عنوان

ت یا خیر؟ نتایج پژوهش بیانگر این است که با توجه بـه گذشـت دو دهـه از تصـویب قطعنامـه بودن رفتار قابل پذیرش اس
هر ترور دارای عنوان مجرمانه و ، انگاری تروریسم در نظام حقوقی ایران متحد و عدم جرم شورای امنیت سازمان ملل ١٣٧٣

رفتار مصداق این جرم  ١٩٩٨نامه رم مصوب مجازات متفاوتی است، با توجه به شرایط وقوع جنایات علیه بشریت در اساس
تـوان ایـن مرجـع قضـائی را صـالح بـه رسـیدگی  المللی کیفری می که علیرغم نپیوستن ایران به دیوان بین ،المللی است بین

متحـد ادعـای دفـاع  مجمع عمومی سازمان ملل ١٣٣١۴متحد و قطعنامه  منشور ملل ۵١دانست، همچنین با استناد به ماده 
  پذیر بودن آن در هر صورت مردود است. تار و توجیهبودن رف
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  مقدمه
سـابقه یافتـه  های اخیر ابعاد و آثـاری بـی تروریسم واقعیتی چندان جدید نیست، امّا در سال

افکنـد و بـا ایجـاد حالـت رعـب و وحشـت  ها را به مخاطره می است، تروریسم جان انسان
توانـد صـلح و امنیـت  کنـد. از سـوی دیگـر تروریسـم مـی تهدید مـیامنیت جامعه ملی را 

جسمانی و پیشرفت جامعة بشری را در معرض خطر قرار دهـد، بـر ایـن اسـاس در جامعـه 
المللی لزوم مبارزه جهانی و همه جانبه علیه تروریسم به عنوان یک ضرورت انکار ناپذیر  بین

اسـت کـه امـروزه بـه  یهـای ه ترین پدید وماز ش ییک مورد پذیرش قرار گرفته است. تروریسم
 ی هگنـاه را تهدیـد کـرده و چهـر یاشـخاص بـ یزنـدگ یمانند طاعون ،مردانه صورت ناجوان

شود و قـدمت آن بـه  یمحسوب نم ییدجد یا یدهدار نموده است. ترور پد انسانیت را خدشه
گذشته و از اواخر قرن  ی دهه دا در چنگردد. امّ  یو حکومت باز م یاستس ییرگ شکل یختار
 یشـرفته،پ یهـا گسـترش سـلاح ی،ارتبـاط یو ابزارهـا یتکنولوژ ی با توسعه ییلادم یستمب

و  یملّـ ی،قـوم یهـا یـزهانگ ییـرگ ها و شـکل قدرت یابزار ی استفاده یچیده،پ یسازمانده
 هودافـز یسـتیترور یهـا ها و سـازمان گروه ینیآفر روز به روز به قدرت و نقش یدئولوژیک؛ا

 یکـمو  یسـتجهان در قرن ب یاساس یها از چالش یکیبه  یسمکه ترور یطور شده است، به
 یـرواخ یهـا در سـال یستی. گسترش حملات ترور)٣۶ ، ص١٣٩۵، (اطاعتشده است یلتبد
مختلف  یها صان رشتهسپتامبر، موجب شده است که متخصّ  ١١خصوص بعد از حملات  به

و  یـلقـرار داده تـا دلا یـلو تحل یـهرا مـورد تجز یـدهپد یـنمختلف ا یها جنبه ی،انسان علوم
  .)١٢ ، ص١٣٨۴، ی(جلالکنند یحو گسترش آن را تشر ییرگ شکل یها ینهزم

نظر گرفت،  در یمکانیسم یجبران چنین خسارات یبرا وانت ینم یدگاه،د ینبر اساس هم 
خسـارات چنـان شـود و اگـر هـم پیـدا شـود،  یم یزیرا تروریست اغلب خود نابود یا متوار

جا ممکن است این پرسـش مطـرح  دارد که توان جبران آن را نخواهد داشت. در این یحجم
یگـر: به عبارت د یا نه؟ شتدولت گذا ی هرا برعهد یتوان جبران چنین خسارات یشود که آیا م

از  یتوان دولت را مسئول جبران خسـارت ناشـ یو آیا م ؟جبران این خسارات کیست مسئول
 .)١١٢ ، ص٢٠١۶ (آلبرت،ص تروریست دانست یا نه؟عمل اشخا

دیدگان مطرح شـد و حقـوق  حمایت از بزهی  دوم به تدریج اندیشه یاز جنگ جهان پس
دیدگان جـرم ارتقـاء  حقوق بزه یلادی،هفتاد می  دیده مورد توجه قرار گرفت. از اواخر دهه بزه



٧۴ 

  

ان 
ست
 زم
ز و
پایی

م، 
دو

اره 
شم

ل، 
 او
سال

١۴
٠٣

 

قــرار  یالمللــ مراجــع بــیندیــده در دســتور کــار  دریافــت غرامــت توســط بــزه یافــت و حــقّ 
. ایـن جبـران خسـارت در سـطوح بـین دولتـی، در نهادهـای )٨٩ ، ص١٣٨٠، یهی(توجگرفت
ی افراد تشکیل شده است، قابل پیگیـری اسـت،  المللی که برای پیگیری حقّ ضایع شده بین

الملـل اسـت، زمـانی  نقض تعهد که ناشی از قواعد عام یا خاص حقوق بـیندر صورتی که 
ای قابلیت انتساب به دولتی را داشته و در یک سلسله مراتب  شود که فعل متخلفانه محقق می

بـدین  ،سیستماتیک قرار گرفته باشد. اجرای قواعد اولیه مستلزم رعایت قواعد ثانویـه اسـت
ی  گیـرد. نظـم جامعـه معنا که قواعد ثانویه مراحل اجـرا و نقـض قواعـد اولیـه را در بـر مـی

ها همواره مسئول اعمال خـود  که تابعان اصلی آن یعنی دولت ،قرار داردالملل در مسیری  بین
جـا  هـا از آن کنند. دولـت باشند. اعمالی که در قالب فعل و یا ترک فعل بروز و ظهور پیدا می

الملـل برخوردارنـد از  که دارای شخصیت حقوقی هستند و از اختیارات وسیعی در نظام بین
توانـد  های اخیرالـذکر مـی نموده و این فعل و یا ترک فعل گروههای انسانی اقدام  طریق گروه

توانـد  قابلیت انتساب به دولـت را پیـدا کنـد؛ بـه بیـان دیگـر دولـت بـه خـودی خـود نمـی
رو، وجود  ها یا ارکان وابسته به دولت. از این مگر از طریق اشخاص، گروه ،انجام دهد اقدامی

المللـی و عمـل مخـالف  یا یـک سـازمان بـین ،رابطه علیت بین فعل یا ترک فعل یک دولت
شـود و نظـم  الملل از طریق مجموعه قواعد مربوط به انتساب مسئولیت احراز می حقوق بین

الملل مسئول فعل  نماید که تابعان اصلی حقوق بین المللی ایجاب می بینی  حاکم بر جامعه
  .)٢۵٠ ، ص١٣٩١(ملکی زاده، های خود باشند یا ترک فعل

الملـل بـرای  اقدام دولت باید شرایط و اوضاع و احوالی که در حقـوق بـیندر خصوص 
که آیا فرد یـا نهـادی کـه عملـش بـه  اثبات این رابطه وجود دارد، مورد بررسی قرار گیرد. این

نظـم حقـوق ی  کند یا نه، بـر عهـده شود، به عنوان رکن دولت عمل می دولت نسبت داده می
د بـا چـه شـرایطی فـرد یـا نهـاد، رکـن دولـت محسـوب هاست که تعیین نمای داخلی دولت

تعیین شرایط انتساب رفتار به دولـت بـه عنـوان تـابع حقـوق  ،ا باید توجه داشتامّ . شود می
المللی، طبق نظم حقوقی در این حوزه قابـل بررسـی و  الملل جهت احراز مسئولیت بین بین

المللـی از  بـینی  هعمل متخلفان. باید توجه داشت که )٢۵١ ، ص١٣٩۵ ،(کرافوردارزیابی است
مؤثر آن انجام  کند که توسط ارکان تحت اقتدار زمانی قابلیت انتساب به یک دولت را پیدا می

حکـومتی و کـه ارکـان مختلـف ایفـا ی  کردن ساختار ویژه توانند با بهانه ها نمی پذیرد. دولت
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الملل نیـز بـر  قوق بینح کمیسیون ٢٠٠١نمایند، مسئولیت را از خود سلب نمایند. طرح  می
کید ورزیده است   .)٢۵٣ ، ص١٣٩١ملکی زاده، (این نکته تأ

ای  آمیـز هسـته مـرتبط بـا دانـش صـلح شش شخصیت علمی ،١٣٩٩تا  ١٣٨٨از سال 
کشورمان هدف ترور قرار گرفتند؛ رفتـاری کـه برخـی بـه درسـتی از مرتکبـان آن بـه عنـوان 

(فلچـر، » فـوق جنایـت«و از خود رفتـار بـه عنـوان  )۴٢، ١٣٩٠(نمامیان، »دشمن علنی بشر«
اند. در مقابل برخی نظر دیگری نسبت بـه تـرور دارنـد؛ مثیـر داگـان،  یاد نموده )١۶٢، ١٣٩۴

تـرور  ،ای ایـران بـاور دارد ممانعـت از برنامـه هسـته ی رئیس اسبق موساد و مسئول مخفیانه
زیرا بـه نظـر  ،ایجاد یک جنگ گسترده تر است تا بسیار کارآمدتر و ارتکاب آن بسیار اخلاقی

از سـوی » ای ایران خرابی به بار نیاورد. کافی در تأسیسات هسته ی شاید به اندازه«وی جنگ 
همچنین تـرور موجـب  ،پذیر نیست دیگر جایگزین نمودن افراد حذف شده به راحتی امکان

المللی  قوانین بین نظری که بر خلاف. )۶ ، ص٢٠١٨، (بارگمنشود مقابل میی  تضعیف روحیه
انگـاری  و با وجود جرم ١٩۶۶میثاق حقوق مدنی و سیاسی مصوب  ۶بند یک ماده  :از قبیل

 ١٩٩٧های تروریستی مصـوب  گذاری کنوانسیون سرکوب بمب ٢آن به موجب بند یک ماده 
ی  حتـی آمـران حملـه ،به آن عمل شده ها ترم بارها توسط برخی دول ی نامه اساس ٧و ماده 

کـه در نزدیکـی  ٢٠٢٠سـوم ژانویـه  مصادف بـا ١٣٩٨دی ماه  ١٣تروریستی و غیر انسانی 
 چنان به آن معتقد هستند. المللی بغداد واقع شد نیز هم فرودگاه بین

عناصـر تروریسـتی مسـلح، خـودرو  ٢٠٢٠نوامبر  ٢٧مصادف با  ١٣٩٩آذر  ٧در تاریخ 
حملـه قـرار داده و وی را بـه  ه را مـوردزاد ای ایران، محسـن فخـری حامل دانشمند مطرح هسته

شهادت رساندند. اقدامی که تاکنون هیچ دولت و یا گروهی مسئولیت آن را بر عهـده نگرفتـه و 
های متعـددی آن  المللی را نیز برانگیخته است و دولت های داخلی و بین البته موجی از واکنش

انـد و  تـرور تـاکنون مشـخص نشـدهمیان هرچند کـه عـاملان ایـن  اند. در این را محکوم نموده
توان سخنی درباره عاملان و آمران این ترور بر زبان راند، اما آنچه روشن و خـالی از ابهـام  نمی

ای ایـران، رژیـم  ترین مظنون و متهمـین تـرور دانشـمند مطـرح هسـته بوده این است که اصلی
طـور  یک کاربر تـوییتری، بـهجمهور آمریکا نیز با بازنشر پیام  صهیونیستی است. چنانچه رئیس

ای ایران را تائیـد کـرد و نتانیـاهو  ضمنی دست داشتن رژیم صهیونیستی در ترور دانشمند هسته
برده بود. بـراین اسـاس  ای ایران نام شده، از دانشمند هسته ای پخش در برنامه ٢٠١٨نیز در سال 
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  .اند این ترور داشتهمقامات ایران نیز اظهاراتی را مبنی بر نقش رژیم صهیونیستی در 
با توجه به این مقدمات، سؤال اصلی این تحقیق این است که دولت ایران برای پیگیـری 

ای چـه  المللـی در خصـوص تـرور دانشـمند هسـته طرح شکایت از اسراییل در مراجع بـین
  تواند انجام دهد؟ می اقداماتی 

  الملل مفهوم و قلمرو دفاع مشروع در حقوق بین .١
ث از این گفتار اختصاص به کنکاش در مفهـوم دفـاع مشـروع جهـت انطبـاق بـا اوّلین مبح

  مصادیق عینی در حوزه عمل دارد.

  مفهوم دفاع مشروع .٢ـ١
باشد. به عبـارت دیگـر،  الملل عرفی در این زمینه می در حقیقت انعکاس بخشی از حقوق بین

قرار داده و به منظـور بررسـی  تنها بخشی از ضوابط توسل به دفاع مشروع را مورد توجه ۵١ماده 
سایر شرایط حاکم بر اعمال دفاع مشروع از جمله ضرورت، تناسب، فوریت و همچنین مفهوم 

 ۵١حمله مسلحانه باید به حقوق عرفی موجود در این خصوص رجوع نمائیم. از ایـن رو مـاده 
  الملل در مورد توسل به دفاع مشروع مکمل یکدیگرند. منشور و حقوق بین

منشور و حقـوق  ۵١سؤال مهم در اینجا این است که حدود انطباق این دو یعنی ماده  امّا
  ای است؟ الملل تا چه اندازه بین

در خصوص این سؤال باید توجه داشت که دکترین در این خصوص بسیار پراکنده بـوده 
حـقّ معتقد بودند که، منشـور بـه  ١دانانی نظیر گودهارت و برایولی است. در حالی که حقوق

طبیعی دفاع مشروع در حقوق عرفی محـدودیتی وارد نسـاخته و دفـاع مشـروع حتمـاً نبایـد 
مـوارد  ۵١مسبوق به تجاوز باشد؛ گروهی دیگر نظیر کلسن و براون لی بر آن بودند کـه مـاده 

نجفی ابرند آبـادی،  علی حسین،( .توسل به دفاع مشروع را در حقوق عرفی محدود ساخته است

  .)٢۴٩منوچهر خزانی 
نظـامی درنیکاراگوئـه و علیـه ایـن کشـور  های نظـامی و شـبه این جدال تا قضیه فعالیت

  همچنان ادامه داشت.
                                                           

1. Goodhart and Brioly. 



٧٧ 

 

 یمبان
وق
حق

شر 
ب

 ی
ور 
ا تر
جه ب

موا
در 

وع 
شر
ع م
دفا

ی
 سم

سته
ن ه

ندا
شم
 دان
رور

ه: ت
الع
مط

رد 
مو

)
 )یا

المللی دادگستری که از کاربرد منشور بـه دلیـل تحفـظ ایـالات  در این پرونده دیوان بین
کـرد متحده ممنوع شده بود، به بررسی این حق در حقوق عرفی پرداخت و به این نکته اشاره 

توانـد مـورد  که در حقوق عرفی نیز حقّ دفاع مشروع تنها در صورت یک تجاوز نظـامی مـی
  .)٢۴آبادی، منوچهر خزانی،  حسین، نجفی ابرند (علی استناد قرار گیرد.

 ۵١از این رو باید خاطر نشان کرد که حقوق عرفی در این مجال کاملاً منطبـق بـا مـاده 
هـا هنـوز  حقوق عرفی موجود است. اگر بپـذیریم دولـتباشد و این ماده انعکاس کامل  می
الملـل عرفـی از عصـر  توانند دست به حمله غیرمسـلحانه بزننـد، بـه یقـین حقـوق بـین می

هـای بعـدی بیشـتر بحـث  ایم. در ایـن خصـوص در قسـمت استعمار تاکنون را نادیده گرفته
  خواهیم کرد.

  شرایط توسل به دفاع مشروع .٢ـ١
المللـی  منوعیت توسل به زور به عنوان یکی از اصول بنیادین جامعـة بـینچنانکه گفتیم اصل م

انـد، ضـمن  ها اسـت و بـه موجـب منشـور آنهـا مکلـف شـده همچنان حاکم بر روابط دولت
هـای  خودداری از توسل به زور و حتّی تهدید به توسل به زور، اختلافات خود را از طریق روش

ترین استثناء بـر اصـل  رتیب دفاع مشروع به عنوان مهمآمیز حل و فصل نمایند. بدین ت مسالمت
 ٢مـاده  ۴ممنوعیت توسل به زور پذیرفته شده است. لذا مطلوب آن است کـه واژه زور در بنـد 

منشور حداقل آنچنان وسیع تفسیر شود که هر استفاده مهمـی از زور ممنـوع تلقـی شـود و در 
  مضیق و دقیق به عمل آوریم. تفسیری ۵١همین راستا از استثناء مذکور در ماده 

به همین خاطر توسل به دفاع مشروع باید هر چه محـدودتر و تحـت شـرایط و ضـوابط 
خاصی صورت پذیرد، تا امکان سوء استفاده از آن محدودتر شود. در ادامه این شـرایط را بـه 

  نمائیم. طور مختصر بررسی می

  حمله مسلحانه )الف
متحد بـه دفـاع مشـروع را تنهـا در صـورتی  دول عضو مللمنشور، توسل هر یک از  ۵١ماده 
ها صورت پذیرد. هدف از گنجاندن چنـین  ای مسلحانه علیه آن داند که حمله پذیر می امکان

هـا بـه منظـور جلـوگیری از سوءاسـتفاده  عبارتی در منشـور، کاسـتی از آزادی عمـل دولـت
  باشد. ها می احتمالی آن
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باشـد. حملـه مسـلحانه در  روشـنی مشـخص نمـیاین که حمله مسلحانه چیست؟ به 
مجمـع  ١٩٧۴دسـامبر  ١۴مورخ  ٣٣١۴نامه  کجای منشور تعریف نشده است، امّا قطع هیچ

ابرنـد  ینجفـ(سال تـلاش بـه تصـویب رسـید ٢٠عمومی با عنوان تعریف تجاوز که بعد از 
گستری نیـز المللی داد آن را تعریف کرده است. دیوان بین) ٢۴٩، ص ١٣٧۴ ی،خزان ی وآباد

خود از تعریف منـدرج در قطعنامـه تعریـف تجـاوز جهـت  ٢٠٠۵و ٢٠٠۴، ١٩٨۶در آراء 
  احراز وقوع حمله مسلحانه در قضایای مطروحه استفاده کرده است.

حمله مسلحانه در معنای عادی هنگـامی مصـداق دارد کـه نیروهـای نظـامی دولـت «
  ١»ای دیگر حمله و تجاوز نماید.های کشوره و به مرز یورش برنده از مرزهای آن گذشته

خود هر یک از اقدامات زیر را بدون توجه به اعلام  ٣قطعنامه در تعریف تجاوز در ماده 
داند و به صرف تحقق آنها، کشور مورد تجـاوز از حـقّ دفـاع  جنگ، اقدامی تجاوز کارانه می

  شود: مشروع برخوردار می
سرزمین دولتی دیگر یا هرگونـه اشـغال تهاجم یا حمله نیروهای مسلح یک دولت به . ١

سـازی  ای یا هـر گونـه ضـمیمه نظامی هرچند موقت و ناشی از چنان تهاجم یا حمله
 سرزمین یک دولت یا قسمتی از آن با استفاده از آن با استفاده از زور؛

بمباران سرزمین یک دولت توسط نیروهای مسلح دولتـی دیگـر بـا کـاربرد هـر نـوع  .١
 دولت علیه سرزمین دولت دیگر؛سلاح توسط یک 

 محاصره بنادر یا سواحل یک دولت توسط نیروهای مسلح دولتی دیگر؛. ٣

حمله نیروهای مسلح یک دولت به نیروهای زمینـی، دریـایی یـا هـوایی یـا ناوگـان . ۴
 هوایی و دریایی دولتی دیگر؛

ولتی دیگر که در استفاده یک دولت از نیروهای مسلح مغایر با شرایط مورد توافق با د. ۵
آن سرزمین مستقر شده اند یا ادامه حضور آن نیروها در ایـن سـرزمین پـس از پایـان 

 مدت مورد توافق.

الذکر آن است که در همة آنها، فعـل تجـاوز کارانـه مسـتقیماً  وجه مشترک بندهای فوق
آن توسط نیروهای مسلح دولت متجاوز صورت گرفته است و این اعمال به طور مستقیم بـه 

                                                           
1. «Tsch wersifurth «operation to Rescue Nationais in third states invoiving the use of force in 

Reaction to the protection of Human Rights», Germin yearbook of internationaL Laway. 
23, 1980, p.162. 
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اند. این تعریف حقوقی از حمله مسلحانه در قضیه دیوار حائل و نیز رأی  دولت قابل انتساب
  مورد تاکید قرار گرفته است. ٢٠٠۵مربوط به کنگو علیه او گاندا در اواخر سال 

کید قرار بگیرد، مسـأله انتسـاب اقـدامات  نکته ای که در اینجا لازم است مجدداً مورد تأ
منشور ذکری به میان نیامـده اسـت،  ۵١باشد. درست است که در ماده  فوق به یک دولت می

متحد باید از سـوی یـک دولـت صـورت  که حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل مبنی بر این
های  المللی دادگستری در قضیه راجع به مسافت دیوار حائل در سرزمین پذیرد، امّا دیوان بین

لام کرد، که توسل به دفاع مشروع هنگامی میسـر اشغالی فلسطین در نظریة مشورتی خود اع
است که وقوع حمله مسلحانه قابل انتساب بـه یـک دولـت خـارجی باشـد و در ایـن قضـیه 

  )IcJ Reports1986, opcit para. 139( گاه چنین ادعای را نداشته است. اسرائیل هیچ

  ) ضرورتب
حـقّ مشـروع برخـوردار به صرف تحقق و تـداوم حملـه مسـلحانه، کشـور مـورد تجـاوز از 

شود. یکی دیگر از شرایط اساسی توسل به قوای قاهره در قالب دفـاع مشـروع ضـرورت  نمی
  گونه جایگزین دیگر جز استفاده از زور در مقابل زور وجود نداشته باشد. است. یعنی هیچ

متحد در این مورد که وجود حالت ضرورت شرط استفاده از  منشور ملل ۵١اگرچه متن ماده 
توان گفت که به موجب  شود، صراحتی ندارد، لیکن با اطمینان می حقّ دفاع مشروع محسوب می

مقررات ماده مزبور وجود حالت ضرورت شرط اساسی و لازم برای استفاده از حقّ دفاع مشروع 
الملل عرضی چنانکه گفتیم مسلم است و بر همـین  با حقوق بین ۵١است. چه اولاً: ارتباط ماده 

الملل عرضی برای اعمال حـقّ دفـاع مشـروع  ایطی که در گذشته به موجب حقوق بیناساس شر
اسـتفاده از حـقّ دفـاع  ۵١وجود داشته از جمله ضرورت، اکنون نیز وجود دارد. ثانیاً: چون ماده 
متحـد اقـدام لازم را بـرای  مشروع را در صورت وقوع حمله مسلحانه تا موقعی که سـازمان ملـل

دهد در حقیقت برای استفاده از دفاع مشروع، شرط ضرورت  ننماید، اجازه میتامین صلح اتخاذ 
متحـد  ای بوقوع بپیوندد و کشوری مورد تهاجم نظامی قرار گیرد و سازمان ملل در حمله مسلحانه

اقدامی به عمل نیاورد ارکان ضرورت و فوریت، محلی بـرای تامـل بـاقی نبـودن و عـدم امکـان 
  ه خود تحقق یافته است.انتخاب راهی دیگر خود ب

المللی دادگستری در قضیه سکوهای نفتی نیز در این خصوص صـراحتاً ابـراز  دیوان بین
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داشت که حمله نیروهای آمریکایی به سکوهای نفتی ایران با شرط ضـرورت دفـاع مشـروع 
. یعنی دیوان بدون چون و چرا ضرورت را یکی از شرایط توسل بـه دفـاع ١هیچ انطباقی ندارد

  روع دانسته است.مش

  ) فوریتج
به منظور توسل به حقّ دفاع مشروع، ضرورت هنگامی وجود خواهد داشـت، کـه اقـدام بـه 
دفاع و استفاده از زور به منظور مقابله با تجاوز فوریت داشته باشـد و واکنشـی بـدون تـاخیر 

  نامعقول باشد. طبق این شرط دفاع باید بلافاصله پس از وقوع حمله آغاز شود.
متحد اعـلام نمـود کـه بـا  در قضیه تجاوز عراق به کویت، دکوئیار دبیر کل سازمان ملل

  ماده حقّ دفاع مشروع فردی و جمعی از کویت سلب شده است. ۵گذشت بیش از 
الملـل عرضـی دفـاع مشـروع  روستو با انتقاد از این نظر معتقد است طبق حقـوق بـین

پیش آمده اعمال شود و جـایگزینی نیروهـای  تواند با سرعت معقول و متناسب با شرایط می
  ها وقت بوده است. امریکایی و اروپایی در منطقه مستلزم صرف ماه

بنابراین اگر مسأله فوریت در توسل به دفاع مشروع در مدت زمانی منطقی مـورد توجـه 
قرار نگیرد، دیگر اقدامات صورت گرفته در قالب دفاع مشروع نخواهـد بـود و شـکل عمـل 

  گیرد. جویانه را به خود می تلافی

  تناسب) د
شود توافق عمومی وجـود  بدون شک در مورد این مسأله که تناسب اساسی حق محسوب می

توانـد بـه اعمـالی  . منظور از تناسب در دفاع آن است که کشور مورد تهاجم، فقط مـی٢دارد
  دست بزند که برای دفع حمله ضرورت داشته و در همان حد متوقف شود.

گیرنـد،  ای این اصل متضمن آن است که اقداماتی که در دفاع مشروع صورت مـیمحتو
نمایند، تجاوز کنند. دولـت مـدافع بایـد  نباید با هدف ضروری که استناد به آنها را توجیه می

زدن بر تجاوزی  حملات خود را به دفع تجاوز نظامی محدود کرده و از بمباران شهرها ودامن
  دیگر خودداری نماید.

                                                           
1. IcJ Reports 2003, op. cit para. 76. 
2. Ian Brownlie «main tenance of in ternationul peace and secunity British rearbook of 

international Law, London.oxford university press. 1964. p.25. 
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منشور منعکس نشـده اسـت، امّـا تردیـدی  ۵١گرچه اصل تناسب به صراحت در ماده ا
  الملل عرفی جایگاه مستحکمی دارد. نیست که امروزه در حقوق بین

المللی دادگستری نیز در قضیه سکوهای نفتی بر وجود تناسب به عنـوان یکـی  دیوان بین
نمایـد حمـلات  راحتاً اعـلام مـیکند و صـ از شرایط مهم در توسل به دفاع مشروع تاکید می

آمریکا به سکوهای نفتی ایران هیچ تناسبی با حوادثی که وقوع آنها بهانـه حملـه بـه سـکوها 
  شده، نداشته است.

 ای ایران ادعای دفاع و توجیه پذیر بودن ترور دانشمندان هسته. ٢

و مستوجب  شود که ترور دانشمندان را جرم صرف روایت یکی از طرفین (ایران) موجب نمی
اســاس و  رفتــار بــاور بــی زیــرا امکــان دارد طــرف مقابــل بــرای توجیــه، ،مجــازات دانســت

اشـاعه  پیمـان عـدم ٢ای خود قصد نقض مـاده  ای که ایران توسط دانشمندان هسته متوهمانه
ای دارد را دلیلی برای ارتکاب این رفتار علیه بشریت محسوب و به عنـوان دفـاع  سلاح هسته

که در این صورت با توجه به این که مدعی به یک اسـتثناء نسـبت بـه قواعـد  مرتکب آن شود
. ادعـائی کـه بـا لحـاظ )۴٣، ١٣٩٧(ملکـی زاده، باید از پس اثبات آن برآید  ،عام استناد نموده

  المللی به هیچ وجه قابل پذیرش و اثبات نیست. قوانین بین

  ای ایران شمندان هستهپاسخ به ادعای دفاع و توجیه پذیر بودن ترور دان .١ـ٢
پذیرفته شده انسان است. علـت ایـن امـر نیـز بـدیهی  ترین و مهمترین حقّ  حیات ابتدائی حقّ  

آزادی در مورد انسان دارای حیات معنی خواهـد داشـت بـه  است زیرا سایر حقوق از قبیل حقّ 
المللـی  میثـاق بـین ۶ذاتی انسان یاد شده اسـت. بنـد یـک مـاده  نحوی که از آن به عنوان حقّ 

دارد:  بـاره مقـرر مـی متحـد درایـن حقوق مدنی و سیاسی مصوب مجمع عمومی سازمان ملـل
زندگی از حقوق ذاتی شخص انسان است. این حق باید به موجب قانون حمایت بشـود.  حقّ «

این ماده کـه تاکیـدی  .»توان خودسرانه (بدون مجوز) از زندگی محروم نمود هیچ فردی را نمی
اصل را بر ممنوعیت قتـل قـرار داده و  ،سازمان ملل است ١٩۴٨بشر  ) اعلامیه حقوق٣ماده(بر 

ارتکاب آن را فقط تحت شرایطی یعنی با داشتن مجوز قانونی از قبیل دفاع مشروع یا بـه حکـم 
لذا با وجود این رفتار مصداق بارز محروم نمودن خودسـرانه  ،قانونی مرجع قانونی مجاز دانسته

شود از ایـن رو بـا لحـاظ قـوانین مـذکور و  ی و برخلاف نص مواد مذکور محسوب میاز زندگ
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انگـاری  که رفتار را جـرم ١٩٩٧های تروریستی  گذاری بمب کنوانسیون منع» ٢«همچنین ماده 
هیچ توجیه حقوقی و اخلاقی برای رفتارهای ارتکاب یافته وجود ندارد و ارتکـاب آن در  ،نموده

و غیراخلاقی است. ناگفته نماند کـه اگرچـه رفتـار مصـداق مـاده اخیـر  هر شرایطی غیرقانونی
هـای کنوانسـیون مـذکور از قبیـل درخواسـت همکـاری از  ا امکان استفاده از ظرفیتامّ  ،است
های عضو در حالتی است که ایران به آن ملحق شده باشد که بـا توجـه بـه عـدم الحـاق  دولت

 های سند مذکور وجود ندارد. ظرفیت ایران به این معاهده امکان استفاده از

بشردوسـتانه   بشـر و حقـوق لازم به ذکر است ترورها تحت هر شرایطی برخلاف حقوق
زیرا در صورتی که بین ایران و کشور دیگر جنـگ مسـتقیم نظـامی نیـز ایجـاد شـود  ،هستند

پروتکـل  ۵١دولت بیگانه مجاز به سلب حیات از غیرنظامیان نیست در این باره بند دوم ماده 
مقرر داشـته:  ١٩۴٩به موافقتنامه  ١٩٧٧های چهارگانه ژنو مصوب  اول الحاقی به کنوانسیون

اقدامات خشونت آمیز یا تهدید به خشونت که هدف اصلی از ارتکاب آنها اشـاعه رعـب و «
در مـورد شـرط نظـامی یـا غیـر » وحشت در میان جمعیت غیر نظامی باشد ممنـوع اسـت.

توان به سند مذکور پیرامـون حمایـت از غیـر نظامیـان  نظامی بودن دانشمندان ترور شده می
طابق آن هر کس که در عملیات جنگی حضـور و مشـارکت نـدارد، رزمنـده اشاره نمود که م

شـود. شـعبه اول دادگـاه روآنـدا نیـز در رای مربـوط بـه  نیست بلکه غیرنظامی محسوب می
کاسیو« در مورد شـرط نظـامی بـودن یـا نبـودن اظهـار داشـته:  ١٩٩٨مورخ دوم سپتامبر » آ
 هـا ینـه شـرکت و فعـالیتی در درگیرگو اعضای جمعیت غیرنظامی افرادی هستند که هـیچ«

. ملاک مذکور بر مبنای اصل تفکیک که یکی از اصول اساسـی )١٣٩، ١٣٩٠(علامه، » ندارند
بشر و حقوق بشردوستانه است وضع شده. به موجب ایـن اصـل، بایـد بـین  حاکم بر حقوق

ز هـیچ افراد نظامی و غیر نظامی تفکیک قائل شد زیرا حتی در صورت درگیری مسـلحانه نیـ
. )١٢٢ ــ١٢۵، ١٣٨٧، (شـهبازیآسیب رساندن بـه جمعیـت غیرنظـامی را نـدارد  کشوری حقّ 

متحد اعـزام  مجمع عمومی سازمان ملل ٣٣١۴قطعنامه  ٣) ماده gچنین با استناد به بند ( هم
نیروها و مزدوران مسلح از جانب یک دولت برای انجام عملیات علیه دولت دیگر به منظـور 

ای دیگر برای محکومیت رفتـار مـذکور  شود که مقرره ه تجاوز محسوب میعملیات مسلحان
تر بیـان  متحد که پیش منشور ملل ۵١است. از این رو با توجه به مستندات فوق و شرایط ماده 

ارتکاب ترورها تحت شرایطی قابل پذیرش و دفاع نیست و به طور قطع با هـر توجیـه و  ،شد
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از ایـن رو  ،المللـی اسـت بارز نقض فاحش قوانین بین مصداقدر هر شرایطی ارتکاب یابند 
تـوان بـه عنـوان یـک  شوند را تنها می هائی که مرتکب این قبیل رفتارها می مجموعه یا دولت

 مجموعه یا دولت تروریستی و جنایتکار شناخت و نه عنوان دیگر.

  الملل ای در حقوق بین عناوین مجرمانه منطبق با ترور دانشمندان هسته .٣
ای که در حقوق داخلی دارند  برخی از رفتارهای ارتکابی ممکن است علاوه بر وصف مجرمانه

ای  که این نیازمند احراز عنصـر اضـافه ،انگاری شده باشند المللی نیز جرم به موجب قوانین بین
الـت المللی است، زیـرا در ایـن ح ای به عنوان وجه فارق جرایم عادی از بین به نام عنصر زمینه

. از این )٣٨٢، ١٣٩٨(ذاکر حسین، نماید  المللی عبور می است که جرم عادی از آستانه جرایم بین
ایرانـی کـه بـه شود که رفتار ترور دانشـمندان  المللی بررسی می رو در ادامه با لحاظ قوانین بین

منطبـق بـر کـدام عنـوان  ،نظر در حقوق داخلی تحت عناوین مذکور قابـل مجـازات اسـت
زیـرا  ،المللی است؟ برای پاسخ به پرسش فوق باید به سراغ اساسـنامه رم رفـت مجرمانه بین

ولـی برخـی از جـرایم  ،انگـاری نشـده مستقلاً در هیچ یک از مواد آن جرم، اگرچه تروریسم
با توجه بـه  تواند در قالب تروریسم واقع شود. با وجود این و مورد اشاره در متن اساسنامه می

توان رفتار را برای انطبـاق بـا عنـوان جنایـات علیـه  های واقع شده به نظر می های قتل ویژگی
بشریت بررسی نمود. از این رو ذیلاً ابتدا به ارکان جنایات علیه بشریت پرداخته و بـا تحلیـل 

 جنایت علیه توان به معنی ارتکاب ای را می شود که آیا ترور دانشمندان هسته بررسی می ها نآ
  بشریت در قلمرو حاکمیتی ایران دانست؟

  رکن قانونی جنایات علیه بشریت .١ـ٣
رفتاری بـه  )١٠٣، ١٣٩۵میر محمد صادقی، (جنایات علیه بشریت به قدمت خود بشریت است 

نمایـد. عنـوان  دار مـی انگیز که حس شرافت و عزت انسانی هـر فـرد را خدشـه شدت نفرت
ت اسـت کـه مـورد همین علّ به المللی یاد شده  به عنوان جرم عرفی بینای که از آن  مجرمانه

ترین جرمی کـه  نامه رم آن را به عنوان مهم اساس ۵المللی قرار گرفته و ماده  توجه جامعه بین
نامـه  اسـاس ٧١الملل است به شمار آورده است. در حال حاضر ماده  مایه نگرانی جامعه بین

                                                           
کـه در  : منظور از جنایات ضدبشریت در این اساسنامه هـر یـک از اعمـال مشـروحه ذیـل اسـت، هنگـامی٧ماده . ١

) بر ضد یک جمعیت غیر نظـامی و systematicا سازمان یافته () یwidespreadچهارچوب یک حمله گسترده (
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  این جرم قابل استناد است.مذکور به عنوان رکن قانونی 
منظور از تعبیرات به کار رفته در بند یک این ماده: حمله گسترده یا سازمان یافته بر ضـد 
هر جمعیت غیر نظامی رفتاری است مشتمل بر ارتکاب مکرر اعمال مذکور در بند یـک بـر 
ای ضد هر جمعیت غیرنظامی که در تعقیب یا پیشبرد سیاست یک دولت یا یک سـازمان بـر

در ادامـه دو رکـن دیگـر ایـن جـرم  ،اند انجام ترورها منجر به قتل و شهادت دانشمندان شده
 شود. تحلیل می

  مادی جنایات علیه بشریت رکن .٢ـ٣
اساسنامه در قالب یک  ٧شرط تحقق جنایات علیه بشریت ارتکاب رفتارهای مذکور در ماده 

های یک سـازمان  حمله گسترده یا سازمان یافته علیه جمعیت غیرنظامی و هم سو با سیاست
 ای جرم جنایات علیه بشریت یاد نمـود توان از آن به عنوان عنصر زمینه یا دولت است که می

 ٧ماده  که ذیل عنوان رکن مادی قابل بررسی است. آنچه از دقت در.)١۶۵ ، ص٢٠١۶ (آمبوس،
برای وقوع جنایات علیـه بشـریت نیـازی بـه انجـام  :شود این است که نامه حاصل می اساس

 ،(حملـه مسـلحانه) نیسـت١متحـد منشور ملـل» ۵١«حمله نظامی یا حمله مذکور در ماده 
بلکـه مطلـق حملـه بـا  ،چنین استفاده از وسیله خاصی نیز ملاک تحقق این جرم نیسـت هم

                                                                                                                                        
گردد. قتل. ریشه کن کردن به بردگی گرفتن اخراج یا انتقال اجبـاری یـک جمعیـت  با علم به آن حمله ارتکاب می

الملـل انجـام  حبس کردن یا ایجاد محرومیت شدید از آزادی جسمانی که بـرخلاف قواعـد اساسـی حقـوق بـین
تجاوز جنسی برده گیری جنسی، فاحشگی اجباری، حاملگی اجباری، عقیم کردن اجباری، یا هر  شود شکنجه می

شکل دیگر خشونت جنسی همسنگ با آنها. تعقیب و آزار مداوم هر گروه یا مجموعه مشخصی به علـل سیاسـی، 
ور در این بند یا هـر نژادی، ملی، قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسی یا علل دیگر، در ارتباط با هر یک از اعمال مذک

الملل غیر مجاز شـناخته شـده اسـت.  جنایت مشمول صلاحیت دیوان، که در سراسر جهان به موجب حقوق بین
ناپدید کردن اجباری اشخاص جنایت آپارتاید. اعمال غیرانسانی مشابه دیگری که عامداً به قصد ایجاد رنج عظـیم 

 صورت پذیرد.یا صدمه شدید به جسم یا به سلامت روحی و جسمی 

 متحد مورد تجاوز مسلحانه واقع شود هیچ یک از مقررات این منشور به حقّ  : در صورتی که یک عضو ملل۵١ماده . ١
طبیعی دفاع مشروع انفرادی یا اجتماعی تـا مـوقعی کـه شـورای امنیـت اقـدام لازم بـرای حفـظ صـلح و امنیـت 

دفـاع مشـروع بـه عمـل  ماتی را که اعضاء برای اجـرای حـقّ المللی به عمل آورد لطمه وارد نخواهد آورد. اقدا بین
آورند باید فوراً به شورای امنیت اطلاع دهند، ولی این اقدامات به هیچ وجه در اختیارات و وظایفی که شورا بـر  می

زم المللـی لا طبق این منشور دارد و به موجب آنها در هر موقع روشی را که برای حفظ و یا اعاده صلح و امنیت بین
 میداند میتوانند اتخاذ کند تأثیری نخواهد داشت.
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نامـه  اسـاس ٧) مـاده aخواهد شد تا رفتار قتـل از مصـادیق بنـد(وجود سایر شرایط موجب 
سـت بـدیهی ا ،زاده محسوب شود. با توجه به نوع ارتکاب ترورها و به ویژه ترور شهید فخری

. همین است ها بوده کننده عملیات سیستم بسیار پیچیده اطلاعاتی و نظامی حامی یا هدایت
نامـه یعنـی  اسـاس ٧شـود کـه جنایـات واقـع شـده یکـی از شـرایط مـاده  امر موجـب مـی

ترورهـا را مصـداق ، توان علاوه بر این شرط از سوی دیگر می ،یافتگی را داشته باشد سازمان
ای ایـران از  زیرا ترور متخصصـان علـوم هسـتهدانست، ماده فرق  ١عبارت مذکور در بند دوم

ای ایران توسط موساد  یاست در مبارزه با برنامه هستهدوران ریاست مئیرداگان به عنوان یک س
متحـد و مغـایر بـا  منشـور ملـل ٢مـاده  ٢امری که برخلاف بنـد چهـارم .شناخته شده است

  .)۵٣، ١٣٩۶، خالقی(است ها ترسالت دول
ا شورای امنیت امّ  ،ای به تروریسم نشده است اگرچه در این بند اشاره :لازم به ذکر است

هـای مـرتبط  اظهار داشته اعمال و روش ٢٠٠١مصوب ١٣٧٣ متحد درقطعنامه سازمان ملل
ریـزی  گذاری برنامه با تروریسم کاملاً در تضاد با اهداف و اصول سازمان ملل بوده و سرمایه

 .ی نیز در تضاد با این اهداف و اصول هستندو تحریک انجام اعمال تروریستی عمدّ 

دانان در این که هر دو شـرط  ه رم بین نظرات حقوقنام اساس ٧با تفاسیر موجود از ماده 
گستردگی و سازمان یافتگی برای تحقق جرم جنایات علیه بشریت لازم اسـت یـا هریـک از 

اختلاف وجود دارد. برخی بـر  ،تواند منجر به وقوع این جرم شود شرایط مذکور به تنهائی می
المللـی  بـرای تحقـق ایـن جـرم بـیناین باورند که هر دو قید گسترده و سازمان یافتـه بـودن 

چون در این مقرره صحبت از ارتکـاب رفتارهـای مـورد اشـاره بـر ضـد هـر  ،ضروری است
 جمعیــت غیرنظــامی اســت کــه خــود واژه جمعیــت هــم نشــانه گســتردگی قربانیــان اســت

  .)٢۶٣، ١٣٩٨، (پوربافرانی
ن که رفتار قتل تحـت ا به نظر، وجود یکی از دو قید گسترده یا سازمان یافتگی برای ایامّ 

اگـر بپـذیریم واژه  :با این اسـتدلال کـه ،عنوان جنایت علیه بشریت شناخته شود کافی است
                                                           

حمله گسترده یا سازمان یافته بر ضد هر جمعیت غیر نظامی رفتاری است مشتمل بر ارتکاب مکرر اعمال مـذکور . ١
در بند یک بر ضد هر جمعیت غیر نظامی که در تعقیب یا پیشبرد سیاست یک دولت یا یک سـازمان بـرای انجـام 

 .ی صورت گرفته باشدا چنین حمله

المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هـر  کلیه اعضاء در روابط بین. ٢
 متحد میاینت داشته باشد خودداری خواهند نمود. کشوری یا از هر روش دیگری که با مقاصد ملل
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یافتـه  دلیلی برای ذکر عبارت گسترده یـا سـازمان ،جمعیت به معنی گستردگی قربانیان است
 ،ودنامه بـ از سوئی اگر هر دو قید مدنظر نویسندگان متن اساس ،پیش از واژه جمعیت نیست
، دیگـر ایـن کـه اگـر »یـا«شد و نه  استفاده می ۴۵» و«یافته از  بین دو واژه گسترده و سازمان

بـه حملـه گسـترده علیـه یـک  ٧کنندگان بود در مـتن مـاده  گستردگی قربانیان مدنظر تدوین
ای علیه یک جمعیت انجـام شـود  زیرا امکان دارد حمله گسترده ،نمودند جمعیت اشاره نمی

  قربانیان آن چنان گسترده نباشند.ولی 
توان به جـرم افسـاد فـی الارض در حقـوق داخلـی اشـاره و  برای تبیین این استدلال می

نامـه رم مقایسـه  عبارات به کار رفته در آن را با شرایط وقوع جنایت علیـه بشـریت در اسـاس
ایات علیـه به ارتکاب گسترده جن ١٣٩٢قانون مجازات اسلامی مصوب  ٢٨۶نمود؛ در ماده 

ا در مورد جنایت امّ  ،تمامیت جسمانی افراد اشاره شده که بیانگر گسترده بودن قربانیان است
علیه بشریت اشاره به حمله گسترده شده است و نه جنایت گسـترده، لـذا در صـورتی کـه در 

 هیچ تردید نظر فوق قابـل پـذیرش بـود. شد بی اساسنامه اشاره به قربانیان گسترده می ٧ماده 
کـه در ایـن رای بیـان شـده در صـورت  تواند مؤیـد اسـتدلال مـذکور باشـد چنـان آنچه می

ی قربانی یک فرد هم باشد رفتار مشمول عنـوان جنایـت علیـه بشـریت گستردگی حمله، حتّ 
ی در صورتی که بپذیریم هـر دو شـرط حتّ  ،خواهد شد و نیازی نیست قربانیان گسترده باشند

بـاز هـم بـا توجـه بـه تعـدد و ویژگـی  ،المللی ضروری است ینمذکور برای وقوع این جرم ب
 ترورها رفتار مصداق جنایت علیه بشریت است.

  رکن روانی جنایات علیه بشریت .٣ـ٣
، ٢٠١٢، (سـاداتای نشـده بـود های یوگسلاوی و روآندا به ایـن رکـن اشـاره نامه دادگاه در اساس

جز در مواردی که به نحـو دیگـری «داشته: نامه رم مقرر  اساس ٣٠در حالی که ماده  ،)٢٠٨  ص
تواند به دلیل ارتکـاب یکـی از  کس دارای مسئولیت کیفری نیست و نمی مقرر شده باشد، هیچ

مگر این که عنصـر مـادی  ،جرایمی که رسیدگی به آنها در صلاحیت دیوان است مجازات شود
نتیجه را داشته باشد یا آگـاه دوم نسبت به نتیجه عمل قصد ایجاد » قصد نیز باشد. جرم همراه با

در خصوص معنـی قصـد در ایـن مـاده ، شود باشد که این نتیجه در پی واقعه معمول ایجاد می
بـه کـار رفتـه بـه  ی در صورت پذیرش این که در بندهای مختلف قصد به معـانی متفـاوتیحتّ 
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گاهی نسبت به کار گاهی در بند نخست به معنی داشتن اراده و آ انجـام  نحوی که قصد و آ
گاه بودن نسبت به تحقق نتیجه یعنی نسبت به اجزای سه گانه  ،شده و در بند دوم به معنی آ

. )١۶٢و  ١۶١، ١٣٩۶(قیاسـی و محتـرم قلاتـی، رفتار شرایط و نتیجه اسـت  مادی که شامل، رکن
زیـرا بـدیهی اسـت مرتکبـان  ،آنچه ارتکاب یافته قصد در این معنی را نیـز بـه همـراه داشـته
لـذا رفتـار مصـداق ایـن عنـوان  ،اطلاعات دقیق و زیادی از اهداف رفتار و نتیجه داشته انـد

نامه رم مسـتوجب کیفـر حـبس  اساس ٧٧المللی است، رفتاری که مطابق ماده  بین مجرمانه
است به نحوی که میزان حبس قابل اعمال در مـورد محکومـان بـه ایـن جـرم مدت طولانی 

سی سال و در صورتی که شدت جرم ارتکـابی یـا شـرایط محکـوم ایجـاب نمایـد حـبس  تا
 است. ابد

  الملل ای ایران، از منظر قواعد بین ترور دانشمند هسته .۴
زنـدگی، حقـی بنیـادین و  بشـر، حـقّ  المللـی حقـوق ارچوب قواعد بـینهطورکلی و در چ به

رد منع به خطر انداختن زندگی افراد، چـه الاجرا است. ممنوعیتی آشکار در مو ای لازم قاعده
  در داخل قلمرو خود و چه در قلمرو دیگر کشورها وجود دارد.

هـا بـر اسـاس  به نظر کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان ملل، دولـت
المللی متعهد بـه  های بین صورت فردی و جمعی و در همکاری با سازمان منشور به ۵۵ماده 

المللـی در جهـت  ها در قالـب همکـاری و مسـاعدت بـین آن ،باشند بشر می رعایت حقوق
ها مسئول هستند. علاوه براین در ماده سـوم اعلامیـه جهـانی  رعایت حقوق اتباع کلیه دولت

کید شده است و طبق این ماده هر کس حـقّ » حیات حقّ «بشر بر  حقوق زنـدگی، آزادی و  تأ
اعلامیـه جهـانی  ۵افـراد را سـلب کـرد. مـاده حیـات  توان حـقّ  امنیت شخصی دارد و نمی

کس نباید مورد شکنجه و یا رفتارها و مجازات غیرانسانی قـرار  دارد هیچ بشر عنوان می حقوق
  ).١٩۴٧، ١بشر (اعلامیه جهانی حقوقگیرد

  بشر ای ایران، از منظر قواعد حقوق ترور دانشمند هسته .١ـ۴
ذاتـی بـرای  دارد: هر انسانی حـقّ  نیز اشعار میالمللی حقوق مدنی و سیاسی  سیون بیننکنوا

حمایت قرار گیرد؛ و اکثر کشورها این کنوانسیون  حیات دارد. این حق باید توسط قانون مورد
                                                           

1. Universal Declaration of Human Rights. 
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های مختلفی نیـز در  سیوننحیات، معاهدات و کنوا اند. بعلاوه در ارتباط با حقّ  را امضا کرده
  اند. شده المللی تاکنون تصویب ای و بین سطح منطقه

زنـدگی و حیـات  حیات، ممنوع است و حقّ  بنابراین ازآنجاکه محروم کردن افراد از حقّ 
المللـی  شده است؛ و از سوی دیگر بر اساس قانون بـین اساسی انسانی شناخته عنوان حقّ  به

آور اسـت کـه فـرد یـا  بشر استفاده از نیروی مهلک عامدانه و یا بالقوه تنها زمانی الزام حقوق
هـای دیگـر بـه شـمار آینـد؛ بنـابراین  الوقوع برای حیات انسان نظر تهدیدی قریب وردافراد م

از جانب سپهبد سلیمانی صـورت  عمل نظامی الوقوع و در حین انجام ازآنجاکه حمله قریب
تا طرف آمریکـایی برمبنـای آن  ،نگرفته بوده است و سند موثقی نیز در این مورد وجود ندارد

حیـات، بـا توسـل بـه راهبـرد تـرور  کرده برای حفـظ حـقّ  جاب میادعا کند که ضرورت ای
عنـوان  توان بـه هدفمند، اقدامی خودسرانه و غیرقانونی و نامشروع است. اقدامی که از آن می

عنـوان قاعـدی آمـره و  الملل ازجملـه منـع سـلب حیـات بـه نقض اصول اساسی حقوق بین
گفـت کـه آمـرین و عـاملین تـرور  تـوان بشر دانسـت؛ بنـابراین مـی متعاقب آن نقض حقوق

بشر  المللی خود در زمینه حمایت از حقوق ای کشورمان، کلیه تعهدات بین دانشمندان هسته
  اند. حیات و زندگی را زیر پا گذاشته یعنی حقّ 

  الملل بشردوستانه ای ایران، از منظر حقوق بین ترور دانشمند هسته .٢ـ۴
رغم همـه  ان ایران و هیچ کشوری وجود ندارد و بهای می ازنظر حقوقی هیچ درگیری مسلحانه

های موجود، ایران در هیچ جنگ مستقیم با هیچ کشـور و رژیمـی قـرار نـدارد، بـراین  بحران
رغـم وجـود  اساس اقدام به ترور دانشمندان ایران، از سوی هـر کشـوری یـا هـر رژیمـی بـه

لـه اصـل تفکیـک و مخاصمات سیاسی، نقض قواعد و هنجارهای حقوق بشردوستانه ازجم
  گردد. مشارکت مستقیم در مخاصمات مسلحانه محسوب می

ی اگر شرایط جنگی نیز حاکم باشد و کشورمان بـا کشـوری یـا رژیمـی در جنـگ و حتّ 
المللی نیز که ناظر به شرایط جنگـی  مخاصمه قرار داشته باشد، ازنظر حقوق بشردوستانۀ بین

بـه  ١٩٧٧اقی الحـ اوّل پروتکـل چنانچه .است، حملات عمدی به غیرنظامیان ممنوع است
هرکس که در عملیـات جنگـی حضـور و «روشنی گفته است  ژنو به ١٩۴٩های  نامه موافقت

مگر آنکـه ایـن اشـخاص » شود مشارکت ندارد، رزمنده نیست بلکه غیرنظامی محسوب می
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 مستقیماً در مخاصمه و جنگ مشارکت داشـته باشـند. بـه همـین دلیـل دانشـمندان نظـامی
تـوان  اند و چه در زمان جنگ و چه در زمان صـلح نمـی شده همواره جزو غیرنظامیان شمرده

  ها را ترور کرد. آن

  الملل ای ایران، از منظر معاهدات بین ترور دانشمند هسته .٣ـ۴
المللی درباره تروریسم، تـرور بـه هـر شـکلی، غیرقـانونی و  بر اساس مفاد چند معاهده بین

المللـی مقابلـه بـا  کنوانسیون بین«ترین موارد در این رابطه  ی از مهمموجب پیگرد است. یک
اند. در تبصـره  کشور آن را امضا کرده ١۶۴است که در حال حاضر » گذاری تروریستی بمب
هـا و همـه  ها، خیابـان های عمومی به ساختمان مکان :ماده یک این معاهده آمده است که ۵

هـای ضـد  دسترسی است. برخی معاهده م مردم قابلشود که برای عمو هایی اطلاق می محل
زدن به یک جمعیت یا مجبـور کـردن  تروریسم اطلاق عملیات تروریستی را نیازمند به ضربه

این کنوانسـیون  ٢دانند. بر اساس بند  المللی به انجام عملی خاص می نهاد بین  دولت یا یک
هرکس به هر طریق اقدام به واردکردن، جایگذاری و منفجر کردن مواد منفجره در یک محـل 

ونقـل عمـومی کنـد کـه منجـر بـه  هـای سیسـتم حمـل عمومی، ساختمان دولتی و ایستگاه
شدن یا مرگ کسی شود مرتکب عملی تروریستی شده است. با این تعریف،  تخریب، زخمی

آیـد. در عملیـات  حساب می دانشمندان ایرانی عملیات تروریستی بهمشخص است که ترور 
های عمومی منجـر  ای ایران از مواد منفجره که به کشتن افراد در مکان ترور دانشمندان هسته

  شده است.  شده، استفاده
صرفاً بر اساس این کنوانسیون کاملاً مشخص است که ترورهای پیشین دانشمندان ایرانـی 

ای ایـران، عملیـاتی کـاملاً تروریسـتی  زاده دانشمند مطرح هسته خیر محسن فخریو نیز ترور ا
مـواد «ای ایـران از  هـای تـرور دانشـمندان هسـته آید. چنانچه در تمامی عملیات حساب می به

  شده است. استفاده» های عمومی مکان«افراد منجر شده در » کشتن«که به » منفجره

  قضایی سازمان ملل های فرا ایران، از منظر گزارشگر قتلای  ترور دانشمند هسته .۴ـ۴
هـای فـرا قضـایی  متحد نیز در موضوع قتل خانم اگنس کالامارد، گزارشگر ویژه سازمان ملل

واکنش داشته است، مؤید غیرقانونی بودن ایـن » زاده محسن فخری«نسبت به ترور دانشمند 
که در توییتری خود افزوده که: قتل هدفمنـد هایی  اقدام است. چنانچه خانم کالامارد در پیام
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بشر است که محرومیـت  المللی حقوق فرامرزی خارج از درگیری مسلحانه، نقض قانون بین
کند و نقض منشور سازمان ملل است که اسـتفاده از زور خـارج  خودسرانه از زندگی را منع می
بشـر  المللـی حقـوق دات بـینکند. کالامارد افزود: طبـق تعهـ از مرز در زمان صلح را منع می

المللـی دادگسـتری، کمیتـه  درباره رفتار یک کشور خارج از مرزهایش که مورد تائید دیوان بـین
بشـر اروپـا قرارگرفتـه،  بشـر و دادگـاه حقـوق المللی آمریکایی حقوق بشر، کمیسیون بین حقوق

شـود، مشـارکت  کشورهایی که در اقدامات تجاوزکارانه که منجر به محرومیـت از زنـدگی مـی
  اند. دارند، به دلیل این ارتکاب این اقدام، تعهدات پیمانی خود را نقض کرده

الملـل، حقـوق  توان گفت که در چارچوب قواعد حقوق بـین براین اساس درمجموع می
ای ایـران کـه تحـت  بشر، اقدام به ترور دانشمند مرتبط بـا برنامـه هسـته بشردوستانه و حقوق
بشـر و  مثابـه نقـض حقـوق المللی است، اقدامی کاملاً غیرقـانونی و بـه نظارت نهادهای بین

مداخله در امور دیگران است و چنانچه ثابت گردد کـه ایـن اقـدام بـا حمایـت، مباشـرت و 
ی تروریسـم دولتـی بـوده و موجـب مسـئولیت  مثابـه معاونت دولتی صورت گرفته باشد، بـه

  المللی است. بین

  الملل در حقوق بین ای دانشمندان هستهگی به ترور مرجع کیفری صالح به رسید  .۵
المللی کیفری در حال حاضـر صـلاحیت رسـیدگی بـه جـرم تروریسـم را  هرچند دیوان بین

 ولی این بدان معنی نیست که فاقد صلاحیت در مورد مرتکبان جرایم تروریستی است ،ندارد
نامـه رم مصـوب  اسـاس ٧مـاده  ٢. چنان که بیان شد رفتار مصداق بنـد )٧١، ١٣٩٠(نمامیان، 
نامه امکان رسیدگی بـه آن  اساس ۵١لذا مطابق ماده  ،یعنی جنایت علیه بشریت است ١٩٩٨

المللی کیفری کـه برخـی آن را امیـدی بـر اجـرای عـدالت کیفـری در عرصـه  در دیوان بین
وجـود دارد کـه در ایـن  )١٨٢، ١٣٩١و عابـد،  میر محمد صـادقی(المللی محسوب نموده اند بین

اساسنامه مذکور حتی عالی ترین مقامات دولتـی هـم از مصـونیت  ٢٧صورت مطابق ماده 
 بهره مند نخواهند شد.

                                                           
المللی است دیوان بـه موجـب ایـن  صلاحیت دیوان منحصر است به مهمترین جرایمی که مایه نگرانی جامعه بین .١

جنایـات علیـه بشـریت.  )جنایـت نسـل کشـی. ب )اساسنامه نسبت به جرایم زیر صلاحیت رسیدگی دارد: الف
 .جنایت تجاوز )جنایات جنگی. د )ج
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کـه امکـان  ،موجـب نخواهـد شـد ۵ا صرف وقوع یکی از موارد احصاء شده در ماده امّ 
المللی کیفـری وجـود داشـته باشـد،  بینای ایران در دیوان  رسیدگی به ترور دانشمندان هسته

هائی را برای اعمال صلاحیت دیوان مقـرر نمـوده، یکـی از  شرط اساسنامه پیش ١٢زیرا ماده 
دولتی که «المللی کیفری است مطابق این ماده:  ها به این مرجع بین این موارد پیوستن دولت

شود، بدان وسیله صلاحیت دیوان را نسـبت بـه جنایـات مـذکور در  نامه می عضو این اساس
ارتکـاب جـرم در  افزاید که صلاحیت دیوان منـوط بـه پذیرد. این ماده در ادامه می می ۵ماده 

 قلمرو دولت عضو صلاحیت سرزمینی یـا ارتکـاب جـرم توسـط تبعـه دولـت عضـو اسـت
شـور ایـران بـه ایـن مرجـع (صلاحیت شخصی فعال). این در حالی است که تا بـه حـال ک

تواند با سپردن اعلامیـه بـه  نامه نباشد می ا در صورتی که دولتی عضو اساسنپیوسته است. امّ 
رئیس دبیرخانه، صلاحیت دیوان را در مورد جـرم ارتکـابی در قلمـرو یـا توسـط تبعـه خـود 

ورد در این صورت شاید بتوان گفت که با این کشور ماننـد یـک دولـت عضـو برخـ .١بپذیرد
  .)۶، ١٣٨٩(جانی پور و خانعلی پور، خواهد شد 

  )ICCالمللی کیفری ( دیوان بین .١ـ۵
زیرا ارجاع یـک وضـعیت  ،المللی کیفری محدود به موارد پیشین نیست صلاحیت دیوان بین

تواند موجب ایجاد صـلاحیت بـرای دیـوان  متحد نیز می از سوی شورای امنیت سازمان ملل
که یکی از شرایط صـلاحیت  ،نامه است اساس ١٣ماده » ب«شود. مستند آنچه بیان شد بند 

رسد یک یا چند جنایت در آن ارتکاب یافتـه  شورا امنیت وضعیتی را که به نظر می«دیوان را: 
قـرر نمـوده اسـت؛ م» متحد به دادستان ارجاع دهـد است به موجب فصل هفتم منشور ملل

 )٨١( ١٣٩۵(میر محمـد صـادقی ایجاد دادگاه مستقل را دارد درست همان طور که این شورا حقّ 
هـا  پـذیری از نفـوذ سیاسـی برخـی دولـت فارق از تـاثیر ،لذا از منظر حقوقی شایسته است

یاب و ایجـاد بسـتر اسـتفاده از  اقدامات مقتضی از قبیل همکاری برای ارسال کمیته حقیقت
) ١٧برای اعمال صلاحیت دیوان نباید مـاده ( ،فیت مذکور توسط سازمان ملل انجام شودظر

شود را نادیـده گرفـت.  اساسنامه رم در خصوص مواردی که موجب نفی صلاحیت دیوان می
                                                           

ای نزد رئیس دبیرخانه اعمال صلاحیت دیوان را نسبت  تواند با سپردن اعلامیه اساسنامه آن دولت می ١٢ماده  ٣ بند. ١
 مورد نظر بپذیرد. به جنایت
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در  ،توان دیوان را در موارد فوق هم صـالح بـه رسـیدگی دانسـت البته مطابق همین ماده، می
تصـمیم » ب«قادر به رسیدگی نباشـد یـا در بنـد «دولت مایل یا ، »الف«صورتی که در بند 

چـه کـه از مـاده مـذکور  اتخاذ شده ناشی از عدم تمایل یا عدم توانائی بر تعقیـب باشـد. آن
بلکه  ،صلاحیت محاکم ملی مقدم بر صلاحیت دیوان نیست :شود این است که برداشت می

رسـیدگی محـاکم ملـی اسـت  ،المللـی اسـت چه مقدم بـر صـلاحیت ایـن مرجـع بـین آن
ها است و صلاحیت  اصل بر صلاحیت دولت :به عبارت دیگر .)٩۴، ص١٣٧٨باقری،  (شریعت

  دیوان تکمیلی است.

  گیری و ارائه راهکار نتیجه
ای  های مختلفی درباره اینکه چه گروهی یا دولتی در پشت قضیه ترور دانشمند هسـته نظریه

ها موسـاد و رژیـم صهیونیسـتی را پشـت پـرده  چنانچه برخی ،ایران قرار داشتند، وجود دارد
اصلی این جنایت و برخی دیگر سازمان جاسوسـی آمریکـا (سـیا) را عامـل و یـا مباشـر آن 

تـوان از دو طریـق  ای، مـی حال برای پیگیری موضوع ترور دانشمندان هسـته این دانند، با می
  المللی اقدام و عمل کرد. داخلی و بین

دیـده  داخلی ترور تبعه ایرانی به استناد اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه امکان پیگرد
جاکه بر اسـاس  و نیز اصل صلاحیت واقعی، توسط دولت ایران وجود دارد، در این میان ازآن

بـر عهـده قـوه » کشف جرم و تعقیب مجازات و تعزیـر مجـرمین«قانون اساسی  ١۵۶اصل 
ذا گام نخست پیگـرد ایـن تـرور، طـرح موضـوع در قضائیه جمهوری اسلامی ایران است، ل

های داخلی با استفاده از اسـناد و شـواهد موجـود دال بـر مـدیریت ترورهـا از سـوی  دادگاه
های خاص و نیز درخواست برای پرداخت غرامت و محاکمه آمران و عاملان  ها و گروه دولت

آمیز علیه تبعه  رمانه و جنایتتواند رفتار مج ترور است. براین اساس دستگاه قضائی ایران می
خود را مورد پیگـرد مـدنی و کیفـری قـرار داده و در خصـوص آمـران و عـاملان ایـن رفتـار 

پسـندی  در این میان دستگاه قضایی ایران اگر دلایل محکمـه تروریستی، حکم صادر نماید.
تعقیـب توانـد درخواسـت  داشته باشد و متهمین را خارج از مرزهای خود شناسایی کند، می

متهمین را به اینترپل ارائه نماید، البته اگر که متهمین از مصونیت سیاسی برخوردار نباشـد و 
 :اً ثانیـشده باشـند و  متهمین خاصی شناسایی :مشروط به آنکه اولاً  ،چنین امکانی وجود دارد
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  دلایل مستحکم و قابل استنادی دایر بر اتهام این افراد موجود باشد.
المللی ترور است، چنانچه ایران حق دارد موضوع تـرور دانشـمندان  بینپیگرد  :گام دوم

هـای  جاکـه حـداقل انتظـار از سـازمان المللی پیگیـری کنـد. ازآن ای را در مجامع بین هسته
بشـر و شـورای حکـام آژانـس در خصـوص  المللی ازجمله سازمان ملل، شورای حقوق بین

مندان ایرانی را محکوم کرده و اقدامات لازمی اقدامات تروریستی نیز این است که ترور دانش
  را برای جلوگیری از رخداد مجدد این ترورها اتخاذ نمایند.

هـا بـه همکـاری بـا  در این میان صدور بیانیه از سوی شورای امنیت برای دعوت دولـت
یاب از سـوی  ایران در شناسایی عاملان و آمران ترور و نیز درخواست تشکیل هیئتی حقیقت

ازجمله ، ای ایران ای ویژه جهت بررسی ترور دانشمندان هسته ی ایجاد دادگاهکل و یا حتّ  دبیر
توانـد از  تواند با جـدیت پیگیـری نمایـد و یـا اینکـه ایـران مـی محورهایی است که ایران می

سازمان ملل و دبیر کل آن درخواست نماید کـه پیرامـون ایـن تـرور و نیـز ترورهـای پیشـین 
ی، تحقیقاتی ویژه و مستقلی صورت داده و کارگروهی ویژه را برای تحقیـق و دانشمندان ایران

الملل و حقوق بشردوسـتانه  بشر، حقوق بین بررسی این ترورهای غیرقانونی و مغایر با حقوق
  تشکیل دهد.
ای را در شورای امنیـت و مجمـع عمـومی  تواند موضوع ترور دانشمندان هسته ایران می

و درخواسـت محکومیـت ترورهـا را ارائـه نمایـد و اگـر دلایـل  سازمان ملـل مطـرح کـرده
پسندی برای انتساب این عمل توسط عوامل خارجی نظیر رژیم صهیونیسـتی داشـته  محکمه

تواند با تنظیم شکایتی علیه رژیم صهیونیستی این اقـدام را  باشد، دستگاه دیپلماسی ایران می
سازمان ملل محکوم نماید، گرچـه نیـز صورت حقوقی در شورای امنیت و مجمع عمومی  به

های قدرتمند این رژیم در شورای امنیت، ایـن شـکایت توسـط  ممکن است که به دلیل لابی
  تو گردیده و به نتیجه نرسد.آمریکا وِ 

گـذاری  در این میان متأسفانه دولت ایران هنوز عضو کنوانسـیون منـع و سـرکوب بمـب
ای کشـورمان  اینکه ترورهای دانشمندان هستهرغم  نشده است و علی ١٩٩٧تروریستی سال 

شود، ولـی ایـران  گذاری محسوب می از موضوعات مندرج در کنوانسیون و از مصادیق بمب
توانـد بـه آن اسـتناد نمایـد. کنوانسـیون فـوق، امکـان همکـاری  به دلیل عدم عضویت نمی

  کند. های مرتبط را فراهم می دولت
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که یکی از اتباع دولت دیگری در این حادثه تـرور ا خب اگر دولت ایران مدعی است امّ 
هـا را خواسـتار  تواند همکاری دیگر دولت شرط عضویت در کنوانسیون می دخالت داشته، به

شود. همچنین با توجه اعترافات صریح مقامـات سـابق رژیـم صهیونیسـتی و یـا اعترافـات 
تواند این پرونـده  ایران میای کشورمان،  ضمنی مقامات فعلی مبنی بر ترور دانشمندان هسته

المللـی دادگسـتری رسـیدگی کـرده و علیـه ایـن اقـدام  ترور دانشمندان خـود را دیـوان بـین
  .م اقامه دعوی نمایدتروریستی این رژِ 

البته لازم به ذکر است که ایران برای شکایت از رژیـم صهیونیسـتی در دادگـاه لاهـه بـا 
در این دادگاه به رسـمیت شـناختن طـرفین رو است؛ زیرا شرط شکایت  چالش عظیمی روبه

که تهران در این دادگاه شکایتی علیه رژیم اسرائیل تنظیم کند، به دلیل  دعوا است و درصورتی
  شناسد، پیگیری ممکن نخواهد بود. اینکه موجودیت آن را به رسمیت نمی
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